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Sammendrag 
 
Denne oppgaven handler om hvordan ungdom tar i bruk steder i drabantby, og hvilken 
mening som knyttes opp til disse stedene. Mitt utgangspunkt for studien er en av 
drabantbyene i Oslo, Grorud. Valg av sted er gjort på bakgrunn av den negative omtalen 
drabantbyene i Oslo ofte får, blant annet via media. Påvirker denne negative omtalen 
ungdommenes tanker om sitt bosted? Årsaken til at utvalget består av ungdom, er at 
ungdomstiden innebærer en brytningsfase hvor de fleste beveger seg mer og mer bort fra 
foreldrehjemmet og ut i det offentlige miljø.  Ungdomstiden er også en viktig 
identitetsdannende periode. 
 
Spørsmålene som ligger til grunn i oppgaven er hvordan ungdommene selv beskriver sitt 
bostedsområde, og hvordan de skaper betydning knyttet til stedene gjennom sin sosiale 
praksis. Jeg ser også på drabantbykontekst som bakgrunn for ungdommenes 
identitetsdannelse. Setter deres bosted spesifikke ungdomskulturelle føringer? Videre 
diskuteres også ungdommenes forhold til andre deler av Oslo, og Oslo by som helhet.  
 
Utvalget består av ti ungdommer mellom 13 og 18 år bosatt på Grorud. De er rekruttert fra 
bydelens ungdomsklubb, speiderklubb og idrettsforening. Utvalget er satt sammen ut fra en 
intensjon om å speile bydelens ungdomsbefolkning mest mulig. Metoden som benyttes i 
oppgaven er av kvalitativ karakter, med det kvalitative intervjuet som analysegrunnlag.  
 
Hvem ungdom er, og hva ungdomskategorien innebærer, diskuteres innledningsvis i 
teoridelen. Her fremkommer det at ungdom på ingen måte er en homogen gruppe. Jeg valgte å 
fokusere på den ”alminnelige” ungdommen. Teorier som videre presenteres i oppgaven og 
som siden skal benyttes i analysen, er for det meste knyttet til diverse studier som fokuserer 
på ungdom og sted. Her står begreper som identitet, stil som identitetsuttrykk, ungdomskultur 
og symbolsk livsstil sentralt.  
 
Analysen i oppgaven er todelt. Første del omhandler de stedene som ungdommene i utvalget 
bruker. Hver og en av disse stedene har ulike funksjoner alt ut fra om de skal treffe venner, 
gjøre lekser eller slappe av og ikke gjøre noe. Oppgavens andre analyse del tar for seg hvor 
ungdommene plasserer seg i forhold til andre deler av Oslo, og hvem de blir ut fra hvor de 
kommer i fra.  
 I
 Ut fra oppgavens empiri kan jeg konkludere med at det eksisterer en bevissthet blant 
ungdommene i utvalget av at hvor du kommer fra i Oslo til en viss grad spiller en rolle for 
hvilken stil du fortrekker eller ikke.  Jeg kan også si at de ungdomsmiljøene som mitt utvalg 
representerer er forholdsvis konfliktløst. Dette bildet samsvarer lite med det bildet mange har 
om ungdomsmiljø i drabantby. De voksenstyrte lokalitetene for ungdom på stedet som 
Ammerudklubben og Røde Kors Ressurssenter fungerer godt, og de fleste i utvalget har enten 
benyttet stedene tidligere eller benytter de fortsatt. Men slike steder opprettet for ungdom er 
som sagt voksenstyrt, og er ofte til for å kunne kontrollere og ha en oversikt over 
ungdommene på sin fritid. Ungdommene bruker derfor også flere uformelle steder i bydelen. 
Det vil si plasser som ikke direkte er ment som møteplasser og oppholdsplasser. For 
ungdommene i mitt utvalg, gjelder dette plasser som blant annet utenfor den lokale kiosken og 
utenfor bensinstasjonen i bydelen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 II
Forord 
Det å skrive en masteroppgave har først og fremst vært en lærerik prosess. Det å være sin 
egen prosjektleder har til tider vært veldig frustrerende og krevende. Å skulle strukturere seg 
selv når man selv er sin egen sjef har vært utfordrende, men som sagt – mest lærerikt! Når jeg 
nå setter punktum for er det mange som skal takkes for at denne oppgaven har blitt til. Takken 
ligger først og fremst hos mine informanter som ville dele sine tanker og sin verden med meg. 
En takk også til hyggelig og imøtekommende personale ved Ammerudklubben, som lot meg 
låne et rolig og stille rom hvor jeg kunne gjøre noen av intervjuene. Videre vil jeg takke min 
veileder Oddrun Sæter som hele veien har gitt meg kyndig veiledning og inspirert meg 
underveis. En stor takk går også til Byggforsk som viste stor gjestfrihet og tillit ved å la meg 
låne et kontor hos dem et halvt år, og som også gav meg nyttige faglige innspill i startfasen av 
oppgaven. Takk også til Osloforskning for stipend som kom godt med i et ellers smalt 
budsjett. Jeg vil også vise stor takknemlighet overfor venner og familie som tålmodig har 
lyttet til min frustrasjon omkring oppgaven når jeg stod fast, og gitt meg støtte hele veien. 
Ikke minst til Hans Christian som ga meg uvurderlig hjelp helt til slutt. Ellers er ordspråket at 
”veien blir til mens du går” virkelig dekkende for den prosessen det er å skrive en 
masteroppgave. 
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1     Innledning og problemstillinger 
______________________________________________________________________ 
 
 
1.1  Introduksjon  
Tema for min oppgave er å finne fram til og beskrive ungdoms erfaringer og opplevelser av 
det å bo og vokse opp på Grorud, en av drabantbyene i Groruddalen. Dette er en sosiologisk 
analyse av hvordan ungdom forstår sted og hvordan de bruker et sted, og hvordan ulike 
ungdomskulturelle føringer kan oppstå på bakgrunn av sted. Det er ungdommenes subjektive 
oppfatninger av sitt hjemsted og deres egne beskrivelser av sine egne livsverdener jeg har 
vektlagt. Ungdommenes oppfatninger og egne fortellinger vil danne grunnlag for oppgavens 
analyse hvor jeg vil forsøke å sette deres stedsidentitet, stedstilhørighet og kulturell forståelse 
i sammenheng med stedspesifikke teorier som innebefatter ungdom. Fokus er også rettet mot 
teorier omkring ungdomskultur og identitet. 
 
1.2   Bakgrunn 
 
”Når en i dag snakker om ”drabantbyer med problemer” eller om ”gettoer”, så 
innebærer det nesten automatisk at en snarere enn å vise til realiteter, som 
forøvrig pleier å være lite kjent av de som snakker oftest om dem, vekker 
spøkelsesaktige fantasibilder, som ernæres av de følelsesmessige erfaringene mer 
eller mindre ukritiske ord og bilder har fremkalt, som sensasjonspressen eller 
politisk propaganda eller ryktespredning har formidlet ”(Bourdieu 1996:149). 
 
Dette sitatet til den franske samfunnsviteren og filosofen Pierre Bourdieu satte i gang tanker 
hos meg. I mine omtrent ti år i Oslo har jeg kun bodd i sentrumsnære bydeler, og hadde bare 
sporadiske erfaringer av Oslos ytre bydeler. Men jeg hadde observert at bydelene sjelden ble 
omtalt særlig positivt i media. Oslos drabantbyer ble ofte framstilt i ordelag som gav negative 
konnotasjoner. Bourdieus sitat fikk meg til å møte mine egne fordommer. Min egen 
oppfatning av drabantbyer var ikke langt fra den han beskrev i sitatet. Og som sagt hadde jeg 
nesten aldri vært i en av Oslos drabantbyer. Dette gjorde meg nysgjerrig. Jeg ville ut til en av 
drabantbyene og undersøke selv. Og jeg ville snakke med bydelens unge beboere om hvordan 
de syntes det er å bo og vokse opp der.  
 
Mitt utgangspunkt for analysen er altså den negative omtalen av drabantbyen vi ofte får 
beskrevet gjennom media. Dette har bidratt til, som tidligere nevnt, at mange danner seg 
negative bilder av hvordan det er å bo i Groruddalen. Drabantbyene har generelt et dårlig 
rykte og er ofte ikke særlige populære blant nye boligsøkende. De blir gjerne framstilt i et 
negativt lys som områder preget av store sosiale og miljømessige problemer, og med beboere 
som må bo der i mangel av penger til noe bedre. Drabantbyene har også blitt omtalt som 
sovebyer. Det vil si steder hvor folk bare sover og spiser, men ikke arbeider eller oppholder 
seg utenom dette. Navnet gir assosiasjoner til noe søvnig og trist, et sted det ikke skjer mye 
og hvor den eneste lyden som av og til bryter stillheten er gjenklangen i trappeoppgangen. 
Disse bildene danner et bakteppe for oppgaven. Jeg søker ikke her å avkrefte eller bekrefte 
bildene, men mer å gi en fremstilling og beskrivelse med stemmer fra de yngre beboerne. 
Hvilken påvirkning har denne negative omtalen på ungdoms forståelse av sitt hjemsted, og 
oppstår det spesielle typer ungdomskulturelle føringer på grunnlag av dette? 
 
1.3   Relevans 
Ungdommenes forståelse av og erfaringer av sted er nyttig i en eventuell planleggingsprosess 
for utvikling og endring av et nærmiljø. Det er her oppgavens relevans og betydning ligger. 
Jeg tror det eksisterer mange myter omkring drabantby, noe som kan skyldes for lite 
kunnskap om slike områder. Ungdom er en gruppe står utenfor diskursen omkring tema, og 
deres stemmer kommer sjelden fram i meningsutvekslinger politisk. I denne oppgaven vil det 
kun bli deres stemmer som skal benyttes. Det er interessant å øke kunnskapen om det å være 
ung i drabantby, med tanke på at det av Groruddalens ca.130000 innbyggere er ca. 9000 
ungdommer mellom 13 og 19 år1. Dette er en gruppe som ikke bør utelukkes fra viktige 
beslutninger innenfor planlegging og endringer av et sted. Ungdom som gruppe bruker ofte 
steder på andre måter enn barn, voksne og eldre. Områder som ikke framstår som viktige og 
ikke benyttes noe særlig av andre grupper, kan bety mye for ungdommene. Derfor vil økt 
kunnskap om hvordan de bruker steder og hva de tenker om disse være viktig.   
 
1.4   Problemstillinger 
Det er hvilke ressurser de unge trekker på i deres beskrivelser av hvordan det er å være 
ungdom i drabantby i Oslo, som er innfallsporten til denne oppgaven. Dette utgangspunktet 
munner ut i følgende fire problemstillinger: 
 
1. Hvordan beskriver ungdommene sitt bostedsområde? 
                                                 
1 Opplysninger er hentet fra www.oslo.kommune.no/groruddalen 
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 Dette spørsmålet rommer intensjonen om å samle ungdoms erfaringer og opplevelser av det å 
bo på Grorud. Jeg er interessert i stedene som ungdommene i utvalgt har et forhold til, og 
som de bruker. Videre vil jeg undersøke hvordan stedene inngår i ungdommenes 
aktivitetsmønster. Her søker jeg å finne likheter og forskjeller i fortellingene, og hvor store 
eller små variasjoner det er mellom disse. Spørsmålet impliserer også at jeg antar at ulike 
meningskilder er med på å danne disse fortellingene som nevnt tidligere. Dette er 
meningskilder som foreldre, media og venner. Spørsmålet knytter seg ikke til et spørsmål av 
hypotesetestings karakter, men mer til et utgangspunkt der målet er en kunnskapstilvekst 
(Widerberg 2001) rundt mitt tema.  
 
2. Hvordan skaper ungdom betydning knyttet til steder gjennom sin sosiale praksis?  
 
Her er jeg interessert i å se på de stedene ungdommene oppholder seg i fritiden, og hvilke 
betydninger de tillegger de ulike stedene som benyttes. Jeg er interessert i å få vite om de har 
faste møteplasser, eller om det er tilfeldig hvor de møtes. En antagelse er at møteplasser kan 
skape erfaringer som ungdom igjen kan bruke for å gi meninger til stedet. Spørsmålet 
impliserer også hvorvidt ungdom planlegger sine møter med hverandre, eller om ting bare 
”skjer”. Er det kjennetegn på de stedene som ”fanger” opp ungdommene når de møtes i 
området og beveger seg tilsynelatende planløst omkring? Nærmiljøet og dets betydning for 
ungdommene er også interessant i dette spørsmålet. Deres forhold til Oslo sentrum og bruk 
av byen vil være interessant i denne sammenhengen. Jeg vil også komme inn på hvilke steder 
de omtaler som trygge og hvilke de omtaler som utrygge steder – og årsaker til dette. Jeg vil 
også se på om det eksisterer såkalte kjønnede steder, dvs steder hvor gutter bare oppholder 
seg og ikke jenter, og omvendt.  
 
3. I hvilken grad er ungdoms identitetsarbeid knyttet til det å bo i drabantby og bidrar stedet 
til at egne ungdomskulturelle føringer oppstår? 
 
 Dette spørsmålet er todelt, det dreier seg om hvilken betydning omtale av stedet har for deres 
generelle identitetsarbeid (Widerberg 2001) og hvordan den fysiske utformingen i området 
kan påvirke dette identitetsarbeidet. Har et negativt syn på stedet fra ikke-beboere noen 
påvirkning på ungdommenes identitetsdannelse? Hva mener de om ulike stiler her og andre 
steder i Oslo, ser de eventuelle likheter og ulikheter? 
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 4. Hvilket forhold de har til andre deler av Oslo? 
 
Her er jeg interessert i å se på deres bevissthet i forhold til betydningen av hvor man vokser 
opp. Eksisterer det en ”oss – de” dialektikk? Hvor mye bruker de andre deler av byen og er 
det en forskjell i hvem som gjør dette hyppigst fra de som oppsøker andre deler av byen mer 
sjelden? Hva er deres erfaringer i møte med ungdom fra andre steder av byen? Er det ulike 
stiler fra ulike områder av byen? Hvilken kunnskap har de som ungdom fra andre deler i Oslo 
kanskje ikke deler? 
 
1.5  Oppgavens oppbygging 
I dette kapittelet, kapittel 1, har jeg redegjort for oppgavens tema, bakgrunn, relevans og 
problemstillinger. 
 
Kapittel 2 gir en kort presentasjon av Grorud bydel som er lokalisering for mitt utvalg. Her 
presenterer jeg først en gjennomgang av drabantbyenes fremvekst for så å beskrive Grorud 
som bydel. 
 
Kapittel 3 utgjør oppgavens teoretiske rammeverk. Første del omhandler hva og hvem 
ungdom er, og hva som utgjør det vi kaller ungdomskultur. I andre del kommer jeg inn på 
teorier omkring identitet og tar for meg sammenhengen mellom sted og identitet. Denne 
sammenhengen belyses gjennom ulike studier på tema som jeg presenterer. 
 
Kapittel 4 viser oppgavens metodiske tilnærming. Det er benyttet kvalitativt intervju i 
oppgaven, og det redegjøres for utvalg, datainnsamling og videre analyse. I dette kapittelet 
presenteres også oppgavens informanter. 
Kapittel 5 og 6 er oppgavens analysedel og gir svar på de problemstillingene som ligger til 
grunn for undersøkelsen. I kapittel 5 presenteres ungdommenes møteplasser og lokaler. Her 
ligger fokus på hvilke meninger de tillegger disse stedene. I kapittel 6 tar jeg for meg 
ungdommenes meninger om det å vokse opp her i forhold til andre steder i Oslo. Fokus i 
dette kapitlet ligger på ulike ungdomskulturelle føringer som jeg ut fra min empiri finner på 
stedet.  
 
 4
Kapittel 7 utgjør oppgavens avslutning. Her forsøker jeg å samle oppgavens tråder og sette 
den inn i et større perspektiv.  
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2     Presentasjon av bydel Grorud 
 
”- Å bo på Grorud er som å bo på landet liksom. Noen steder, som der jeg bor, er 
det stille. Det er veldig stille, og det synes jeg er deilig.” 
Hanne 15 år 
 
”- Vi bader mye om sommeren da, i Badedammen som ligger rett her oppe.” 
Karianne 15 år 
 
”- Jeg er ofte ute litt rundt i skogen. Bor jo like ved et skogholt.” 
Thomas 15 år 
 
2.1 Innledning 
Jeg lar utsagn fra noen av informantene i mitt utvalg åpne dette kapittelet, hvor jeg 
presenterer Grorud som lokalisering for mitt utvalg og undersøkelse. Deres utsagn fører ikke 
tankene over på typiske drabantbybilder, som at det føles som om de bor på landet og at det 
er et vann rett ved som de pleier å bade i. Siden Grorud er en av bydelene i Groruddalen vil 
jeg først beskrive dette området som helhet. Her vil jeg komme inn på det historiske i forhold 
til planlegging og fremveksten av drabantbyene i dette området. Videre vil jeg beskrive 
Grorud bydel med vekt på befolkningssammensetning og boligutvikling. 
 
2.2 Groruddalen 
Selve navnet Groruddalen er forholdsvis ungt. Det var tidligere redaktør i lokalavisa Akers 
Avis, Hjalmar Kielland, som lanserte navnet i september 1960 da han endret avisens navn til 
Akers Avis Groruddalens Budstikke. Han hadde lagt merke til at folk fra området enten sa de 
bodde på ”Grorud” eller ”i dalen”, og kombinerte de to ordene til ”Groruddalen” (Holen 
2005:25). På denne måten har begrepet blitt stående fast som et navn på dette området i Oslo. 
 
Geografisk sett omfatter Groruddalen2 bydelene Alna, Bjerke, Grorud og Stovner. Tidligere 
var det syv bydeler, men etter sammenslåing av bydeler i Oslo kommune i januar 2004, ble 
det fire. Bydelene har til sammen rundt 130.000 innbyggere. Cirka 25 prosent av Oslos 
befolkning bor i Groruddalen, og området dekker store deler av byen.  
 
Det ble vedtatt av bystyret 8. desember i 1999 at det skulle utarbeides en helhetlig plan for 
utvikling av hele Groruddalen. Dette vedtaket ble også et utgangspunkt for opprettelsen av 
                                                 
2 Alle fakta som fremkommer her er hentet fra Oslo kommunes nettsider.  
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”Plankontoret for Groruddalen” i 2001. Kontoret skal koordinere Oslo kommunes satsing på 
å ruste opp hele miljøet i Groruddalen innen 2030. Kommunen har som ønske å gjøre dalen 
mer attraktiv for nåværende og fremtidige beboere. Det er både fysiske og kulturelle tiltak 
som skal gjennomføres i denne sammenhengen. I innledningen til en studietur til 
Groruddalen som var en del av konferansen Governance for urban change i Oslo høsten 
2004, fikk vi vite at Groruddalen er selve antitesen til governance filosofien. Groruddalen har 
et større behov for forbedringer av ulike typer, og en mer konstruktiv debatt omkring 
endringene er savnet fra flere hold. Intensjonen fra Oslo kommune sin side, er at opprettelsen 
av Plankontoret skal bidra til dette. Det gjenstår å se om prosjektet blir vellykket eller ikke. 
 
Drabantbyenes fremvekst 
Etter annen verdenskrig var det stor mangel på tilgjenglige tomter i Oslo. Men ved 
kommunesammenslåingen med Aker kommune i 1948 ble store områder i nord og øst 
disponible for utbygging (Hansen og Guttu 2000). Dette var starten på det vi i dag kjenner 
som Groruddalen. Oslos første drabantby, Lambertseter, ble utbygd på begynnelsen av 1950-
tallet. På 1960- og 70-tallet fulgte utbyggingen av områdene i Groruddalen. Bydelene i 
Groruddalen omtales ofte som drabantbyer. Drabantbyene utgjør i dagens boligsammenheng 
en stor og viktig del av boligressursene i Oslo og andre store byer i Norge. Betegnelsen 
drabantby ble tatt i bruk fra 1950- tallet og overtok for det tidligere begrepet ”soveby”. 
Drabant betyr måne, eller en satellitt i et kretsløp. Og det er ingen tilfeldighet at nettopp dette 
navnet ble valgt, der intensjonen med drabantbyen var å være en nyskapning i et grønt 
univers, med klare forbindelseslinjer til byen. Ordet er direkte oversatt fra det engelske ordet 
satellite town. Slikt sett er ordet drabantby en metafor for små satellitter som kretser rundt en 
hovedkjerne, de indre bydelene (Gabrielsen 1999). Drabantbyene er ofte utsatt for sterk 
mytedannelse. De blir gjerne fremstilt lite flatterende i media og dette negative mediebildet 
kan ha bidratt at mange tenker lite positivt om det å bo i drabantby. En undersøkelse fra 2001 
utført av Opinion3 viste at ”ingen” vil bo i Groruddalen. I følge meningsmålingen var det 
nesten ingen som kunne tenke seg å flytte dit, og syv av ti blant dem som bodde der, ville 
flytte. Det fryktes en forslumming av drabantbyene på bakgrunn av dette hvis ikke tiltak blir 
satt i gang. Artikkelen peker på det paradoksale ved at prisene i området langt fra avspeiler 
noe ”forslumming”. I følge OBOS økte prisene i Groruddalen med hele 260 % fra 1993 til 
2001, mens prisene på Oslo Vest økte med 290 %. Ut fra dette mener Åge Pettersen i OBOS 
                                                 
3 Fakta er hentet fra en artikkel på nettsiden til Norsk Boligbyggelag, www.nbbl.no. 
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at drabantbyene i Oslo Øst vil fremstå som mer attraktive etter hvert som prisene i Oslo 
sentrum stiger til det uhåndterlige. 
 
 Et negativt syn på drabantby kan eksistere selv om personen aldri har vært i et 
drabantbyområde. Drabantbyene er heller ikke særlig populære blant boligsøkende som ikke 
selv har bodd der før. Forskning på drabantby i Norge har vist at beboernes egne 
oppfatninger om sitt hjemsted ikke nødvendigvis stemmer overens med dette negative bilde 
som mange har (Ellingsen 1994, Gakkestad 2003). Dette kommer ofte til uttrykk i motsvar 
som for eksempel til artikkelen nevnt ovenfor. Flere intervjuundersøkelser fra området har 
også gitt et annet bilde enn kun et negativt. De norske drabantbyene har for øvrig gode 
forhold både fysisk og sosialt. Ingen av dem har på langt nær de samme problemene man kan 
finne i enkelte andre europeiske land.  
 
Planlegging og utbygging 
Det som vi i dag kjenner som Groruddalen var tidligere landbruksområder. Området bærer 
også preg av dette i vår tid, da de fleste bydelene i dalen har en eller flere gårder som står 
igjen blant den nye bebyggelsen. Flere av disse gårdene er i dag eid av de forskjellige 
bydelene som benytter disse til ulike aktiviteter for befolkningen i området. Selve 
utbyggelsen av Groruddalen var et stort prosjekt. Byggingen av drabantbyene var, som nevnt 
ovenfor, et ledd i den store oppbyggingen av landet som pågikk etter krigen. Det ble det 
utviklet en generalplan av 1950 for utvikling av Stor – Oslo. Selve planen ble visstnok aldri 
vedtatt politisk, men ble i stor grad fulgt opp. Målet var å skape nye bysamfunn som skulle 
skilles fra det eksisterende bysamfunnet. Ideen bak var å skape et sted hvor først og fremst 
sosiale funksjoner stod i fokus. Det skulle skapes 6 nærdeler, det vi kjenner som de ulike 
bydelene i dalen i dag. Disse nærdelene skulle inneholde skoler, kirke, bad, nødvendige 
butikker og institusjoner. Selve utbyggelsen startet på 60 og 70 tallet. Navnet drabantby ble 
ikke benyttet da, men kom til etter hvert. I følge professor i landskapsarkitektur Ola Bettum 
ved Landbrukshøyskolen på Ås4, burde bydelene i Groruddalen heller karakteriseres som 
hagebyer enn det vi kjenner som Le Corbusiers drabantbyer. Drabantbyene slik vi omtaler de 
i Norge er på langt nær det samme som drabantbyer i resten av Europa. Drabantbyene i 
Groruddalen har ikke bare den typiske blokkbebyggelsen som er typisk for drabantbyen. 
Bydelene i Groruddalen rommer også mange eneboliger, rekkehus og to- og firemanns 
                                                 
4 Etter notater fra forelesning på Arkitekthøgskolen i Oslo høst 2004. 
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boliger. Men jeg velger likevel i oppgaven å benytte meg av betegnelsen drabantby, da dette 
er innarbeidet i vårt vokabular på områder som dette.  
 
Drabantbyene ble altså bygget med det utgangspunktet at folk skulle bo der og ikke jobbe 
der. Navnet sovebyer kommer fra dette utgangspunktet. Et område som er bygget med disse 
intensjonene vektlegger ikke først og fremst møteplasser i nærmiljøet i utbyggelsen. I flere 
undersøkelser som er gjort i Groruddalen, er det ofte også dette som er et av de største 
ønskene til beboerne.  
 
Drabantbyene har opp gjennom tidene vært gjenstand for en del kritikk. På slutten av 1950-
tallet ble det reist sterk kritikk mot drabantbyenes sosiale og kulturelle forhold. Det var særlig 
ungdomsproblemet som var i fokus her. Drabantbyen ble av fritidsleder Herman von der 
Lippe omtalt som et kjedelig og lite givende sted for ungdommene som bodde der. Han gir 
følgende karakteristikk av drabantbyene: 
 
En livløs uspennende gate der gatelykten over møtestedet er nesten eneste 
aggresjonsobjekt. Intet varmt sted alle dystre vinter- og høstkvelder, ikke ly for 
regn, ikke kino, absolutt ikke muligheter for utfoldelse (von der Lippe i Guttu 
2002:59). 
 
Mye av skylden for dette var at alle utbyggingene av fellesarealer som fritidsklubber, 
butikker og lignende ikke var bygget enda på grunn av at bygging av bolig var blitt prioritert 
først. Boligmangelen var trykkende på denne tiden.  
  
Selv om drabantbyene i Norge ikke på langt nær har utviklet sosiale problemer i lik grad som 
i andre Europeiske land (Gakkestad 15:2003), har de allikevel flere ganger blitt utsatt for 
kritikk fra diverse fagmiljøer, da særlig fra arkitektmiljøet. På slutten av 60-tallet kom 
Ammerudundersøkelsen (Hansen og Sæterdal 1969). Denne var basert på en analyse av 
planleggingsprosessen bak drabantbyutbyggingen og intervjuer av de nye beboerne med de 
sosiale forholdene i drabantbyen i fokus. Rapporten ble gjenstad for mye diskusjon på grunn 
av at den arkitektoniske utformingen fikk mye av skylden for problemene i området. Denne 
forklaringen bar et strekt preg av arkitektonisk determinisme og ble tilbakevist i ettertid. Det 
var heller hvem som flyttet dit som var forklaringen på problemene. Flere undersøkelser gjort 
senere har vist at det er en tendens til filtering down – prosesser i mange drabantbyer. Dette 
er en prosess som innebærer en utvikling der andelen med høyere utdannelse og høyere 
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inntekt synker (Gakkestad 15:2003). Men på tross av dette er kanskje Groruddalens største 
problem i dag ikke først og fremst de sosiale forholdene, men den store miljøbelastningen 
dalen blir utsatt for fra biltrafikken. En forbedring av trafikkproblemet må til, og som nevnt 
er dette blant en av oppgavene til ”Plankontoret for Groruddalen”. 
 
 
 
  Grorud i Oslo.         
                              
2.3 Grorud bydel 
Grorud bydel er en sammenslåing av Grorud og tidligere Romsås. Grorud bydel ligger nord-
øst i Oslo, og grenser til Lillomarka. Bydelen har ca. 24.500 innbyggere og favner områdene 
Ammerud, Grorud, Kalbakken, Rødtvedt, Nordtvedt og Romsås. Bebyggelsen består både av 
høyhus og villabebyggelse. Mitt førsteinntrykk av møtet med stedet var at det hadde et 
landlig preg over seg. Bydelen er omgitt av marka på den ene siden. Her er det flere 
badevann som er populære blant bydelens innbyggere om sommeren. Det er også flere 
turløyper her og skiløyper om vinteren. Den typiske blokkbebyggelsen vi tenker preger 
drabantbyene er forholdsvis fraværende, med unntak av Ammerudblokkene og Romsås, som 
kun består av blokker. Som de fleste andre bydelene i Groruddalen, har også Grorud et 
nærsenter som ligger sentralt plassert i bydel. I planleggings øyemed var sentrene ment å 
inneholde flere forskjellige funksjoner som blant annet lege, posthus, butikk, bibliotek, 
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apotek og lignende. Grorud nærsenter er forholdsvis ungt, og ble bygget omkring og over det 
som tidligere var et torg. Det inneholder blant annet flere typer butikker, et par kafeer og 
Røde Kors Ressurssenter.      
 
 
                       Ammerud på Grorud. 
 
Oppsummerende kommentar 
Jeg har i denne presentasjon valgt å ikke fokusere på tall og fakta fra statistisk materiale om 
de sosiale forholdene i bydelen. Dette er fordi det er ungdommenes egne historier om sitt 
bosted som er det essensielle i denne oppgaven, og ikke objektive fakta. Min hensikt er heller 
ikke å diskutere ungdommenes fortellinger i sammenheng med de ”faktiske” forhold i 
bydelen.  
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3   Teoretiske perspektiver på ungdom og stedsbruk 
 
 
                        ”Ungdomstiden er en vanskelig tid, uansett hvor man bor.” 5
 
3.1 Innledning 
I dette kapitlet vil jeg ta for meg det teoretiske rammeverket som oppgaven holder seg 
innenfor. Teoriene og begrepene som blir presentert her er knyttet til oppgavens 
problemstillinger, og setter oppgaven inn i en større sammenheng. Denne delen danner også 
en bakgrunnsforståelse av hvem ungdom er som gruppe, og hva som preger ungdomstiden. 
Teoriene som presenteres danner også et grunnlag for oppgavens analysedel, hvor den 
presenterte teori er satt sammen med mine funn, oppgavens empiri. 
 
Et av de mest sentrale begrepene i oppgaven er ungdom. Jeg finner det derfor naturlig å starte 
med min tilnærming til ungdom både som begrep og som gruppe. I denne delen vil jeg 
komme inn på ulike teoretiske perspektiver knyttet til begrepet ungdom. Siden identitet og 
identitetsutvikling står sentralt i denne delen, følger en del om ungdoms identitet med 
stildannelse i fokus. Hva vi mener med begrepet ungdomskultur, blir også diskutert i denne 
sammenhengen. Videre presenteres ulike skoler innenfor sosiologien som har hatt interesse 
for ungdomsforskning. Til slutt kommer jeg inn på og drøfter ulike studier som kan settes i 
sammenheng med min studie. Ungdoms dynamiske dannelse av mening knyttet til steder er 
essensielt i disse studiene. 
 
3.2 Ungdom – hvem er de? 
Eller en kan spørre: når slutter man å være barn og blir ungdom? Overgangen fra å være barn 
til å bli en ungdom har stadig fått en yngre alder. Den biologiske utviklingen varierer fra 
individ til individ, men det er vanlig å sette aldersgrensen for hva som defineres som ungdom 
ved 13 år og til rundt 25 år. Selve kategorien ungdom vokste fram først på slutten av 1700-
tallet. Den svenske sosiologen Mats Lieberg (1992:76) viser i sitt arbeid hvordan kategorien 
ungdom kan relateres til endringer i de grunnleggende samfunnsforholdene. Et særlig viktig 
innslag i overgangen fra før-industriellt samfunn til et industrielt, er oppdelingen av 
                                                 
5 Fra et intervju med Øyvind Holen, forfatter av boken ”Groruddalen. En reiseskildring.” i Aftenposten 
23.september 2005. 
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samfunnslivet i en privat familiesfære og en offentlig produksjonssfære. Ungdomskategorien 
er derfor ikke noe som fremstår som konstant, men derimot en kategori som forandrer seg i 
takt med samfunnsutviklingen. Denne vil endre seg hele tiden avhengig av tidsepoke og i 
hvilket samfunn spørsmålet blir stilt (Frønes 1998:9-10). Lieberg (1992) påpeker at det er 
vanskelig å forstå ungdommenes situasjon i dag uten å relatere den til moderniseringen som 
en sosial og kulturell prosess. Han betrakter ungdom som aktører og skapere av sin egen 
kultur.  Jeg vil utdype dette grundigere under delen om ungdom og identitet som følger 
senere i oppgaven. 
Tormod Øia (1996) påpeker at et sentralt kjennetegn ved ungdomskategorien er at den på 
mange måter er løsrevet fra voksensamfunnets sosiale strukturer. Ungdom konstituerer seg 
som sosial kategori under bestemte historiske forhold. Dette er ytre forhold som legger 
føringer på selve ungdomslivet, bevissthetsdannelsen og identitetskonstruksjonen. Ut fra 
dette mener han at ungdom bør forstås som både et samfunnsmessig og et individuelt 
fenomen.  
Ungdomstiden er en slags utbrytertid der den unge skal bryte ut av kjernefamilien og finne 
sin plass i livet. Og det er nettopp dette brytningspunktet som gjør at jeg finner det interessant 
med ungdom som utvalg i min oppgave. I denne utbryterfasen er løsrivelse et stikkord. 
Løsrivelse betyr at man beveger seg fra et sted til et annet, bort fra noe kjent til noe nytt. Det 
er på denne veien at for eksempel fysiske steder får betydning som før ikke var viktig. Det er 
også de stedene som jeg senere kommer inn på i oppgavens analysedel. Steder som 
ungdommene oppholder seg på i fritiden blir av deres egne stemmer fremstilt og beskrevet 
her. Mitt utgangspunkt er at det er grunn til å tro at ungdom generelt sett er opptatt av stedet 
de har vokst opp på og hvor de kommer i fra.  
 
Ungdomsperioden kan beskrives som en liminal fase. Liminal er et latinsk ord og betyr 
terskel eller grense. Ungdommene befinner seg som nevnt tidligere ved en terskel eller grense 
i samfunnet. De er kulturelt frisatt, men sosialt avmektige (Øia red. 1996:14). De må kjempe 
seg fram til sin egen plass i samfunnet, voksensamfunnet. Ungdommene er på vei fra et sted 
til et annet, fra barndom via ungdom til voksen. For å innta voksensamfunnet må de over 
tersklene. Liminalfase henviser derfor til det å være i en slags mellomposisjon eller 
mellomfase. Øia (1996:14) peker på tre innfallsvinkler eller endringer som kan besvare 
spørsmålet om når voksenhet inntreffer i vårt samfunn. Det dreier seg om ansvar, innordning 
og utprøving. Ansvar omhandler å ta ansvar for eget liv. Innordning handler om overgangen 
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fra å være stadig i bevegelse og utvikling, til å bli noe som er mer statisk, innordnet og 
etablert. Det handler her om å skape en base i livet som ikke er stadig skiftende, som for 
eksempel å få seg et eget sted å bo og skape seg sin egen trygghet der. Den siste endringen 
dreier seg om det å samle seg erfaring gjennom utprøving. Disse tre endringene løper ikke 
nødvendigvis parallelt. 
 
Generasjonsperspektivet vs. symbolsk livsstil 
Ifølge et generasjonsperspektiv blir kategoriene barn, ungdom, voksen og eldre bestemt ut fra 
fødselstidspunkt. Aldersgruppene deler en bevissthet og ulike holdninger på grunnlag av 
opplevelser og erfaringer knyttet til et felles fødselstidspunkt. Et generasjonsperspektiv tar 
utgangspunkt i at det eksisterer et kollektivt meningssett der verdier, holdninger og bevissthet 
er skapt sammen med andre jevnaldrene. Slikt sett er det å studere ulike unge generasjoner 
blitt omtalt som en form for fremtidsforskning. I dette ligger det at de meningssettene som 
finnes hos dagens ungdom vil dukke opp hos fremtidens voksne (Øia 1991). 
 
Et generasjonsperspektiv kan være nyttig i institusjonell og politisk sammenheng med sin 
klare definisjon av når de ulike kategoriene inntreffer. Ungdomstiden begynner, som nevnt 
tidligere, i 13 års alderen og fortsetter fram til 25 års alderen. Det eksisterer gjerne en generell 
kunnskap i befolkningen om når hver kategori inntreffer. Men det er som sagt stadig endrede 
kategorier det her er snakk om. For eksempel har det blitt en slags utvidelse av 
ungdomskategorien med innføring av begrepet ”unge voksne”. Dette er en kategori som har 
oppstått i de senere år og gjelder fra 25 års alderen til 35 års alderen. Jeg går ikke nærmere 
inn på denne diskusjonen her, men eksempelet illustrerer at kategoriene ikke er statiske, men 
at de også følger samfunnsutviklingen.  
 
Fornäs (1992:19) snakker om det han kaller den ulykkelige fikseringen på spørsmålet om 
generasjonsmotsetninger i den tidlige ungdomsforskningen. Særlig kritiserer han 
sosiologenes interesse for å diskutere om generasjonskløften var stor eller liten, og om den 
vokste eller krympet. En tidlig holdning var at hvis ungdomsforskning i det hele tatt skulle 
være noe interessant, så måtte det være på bakgrunn av at ungdom var så radikalt forskjellige 
fra alle andre, det vil si de voksne. Rester av denne holdningen eksisterer fortsatt i dag, men 
den er ikke like avgjørende nå. Forskningsfeltet er nå mer etablert og legitimt, og det er få 
som lenger stiller spørsmål omkring hvorvidt det er nyttig med ungdomsforskning eller ikke 
(Fornäs 1992:19). Men Fornäs avskriver ikke nytten av å benytte et generasjonsperspektiv 
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helt. Det er særlig i et moderniseringsperspektiv han mener at et generasjonsperspektiv kan 
komme til nytte. Han påpeker på den ene siden at generasjonskonflikter like gjerne kan være 
på grunn av andre typer forandringer, som for eksempel mer tilfeldige episoder eller 
reversible sykliske forløp. Men som han videre sier, er det ofte slik at i faser med 
modernisering øker også avstanden mellom generasjonene. Dette fordi de yngre får en 
annerledes oppvekst enn det de eldre generasjoner tidligere har hatt, og derfor blir de 
sosialisert på andre måter og får andre type erfaringer (Fornäs 1992:19).    
 
Ungdomsforskningen har altså beveget seg bort fra et rent generasjonsperspektiv de senere 
årene. Ungdom er ikke en homogen gruppe som beveger seg likt i samfunnet. Faktorer som 
blant annet bosted og klasse spiller en rolle. Den danske samfunnsgeografen Kirsten 
Simonsen (1993) har utvidet sitt generasjonsperspektiv. Hun definerer generasjonsbegrepet 
som den gjensidige relasjonen som forekommer mellom aktør- og strukturnivå i samfunnet. I 
dette ligger det at individers livshistorier hele tiden er preget av de ulike 
samfunnskonjunkturene, samtidig med de konjunkturene som også kjennetegner den 
spesifikke generasjonens etableringsperiode. Slikt sett er generasjon et resultat av objektive 
samfunnsforhold og de subjektive fortolkningene av disse. Her dukker spørsmålet omkring 
kontinuitet og diskontinuitet mellom ulike generasjoner opp. Som Fornäs (1992) peker på 
tidligere i kapitlet kan forbindelsen mellom generasjoner være en motsetningsfull prosess. På 
den ene siden står sosialisering og overlevering, på den andre konflikter med grunnlag i 
generasjoners ulike posisjoner som makt og språk. Betydningen av dette for ungdom er ofte 
at de kommer ut som en gruppe med lite makt i et større samfunnsperspektiv. De er 
maktsvake på grunn av manglende utdannelse og erfaring. Men samtidig er det også slik at 
den raske teknologiske utviklingen og de ulike sosiale endringene de siste årene gjør at det er 
de unge som først tilegner seg denne kunnskapen. Slikt sett besitter ungdommene også 
fremtidens kompetanse. Og således kan eldre generasjoner bli avhengig av yngre 
generasjoner på noen områder, som for eksempel teknologi, for å klare seg bedre i det stadig 
endrede samfunnet. Ungdomssentrisme (Youth centrism) er et internasjonalt mål som 
forsøker å måle i hvilken grad ungdommen markerer en diffus protestholdning i forhold til 
voksensamfunnet. Begrepet kan også si noe om hvor stort et skille er mellom ungdommene 
og foreldregenerasjonen til enhver tid og på ulike tema. Der hvor dette skillet er stort betyr 
samholdet mellom ungdommene ekstra mye.  Som eksempel viser en undersøkelse fra 
Tyskland at hele 61% av ungdommene er enig i utsagnet om at ” mennesker med makt og 
påvirkning svikter oss unge”. Én av fem mener at ungdom overalt i samfunnet blir møtt med 
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fiendskap (Øia red. 1996:21). Dette tyder på en avstand til de voksne og at de føler at de er i 
en utsatt posisjon i dette forholdet. Ungdoms maktuttrykk skiller seg fra de voksnes på flere 
måter. Ofte bærer ungdoms maktuttrykk en kulturell karakter av begreper og uttrykk som 
ikke de voksne behersker. Dette vil jeg utdype videre i den følgende delen om 
ungdomskulturer. 
 
3.3 Hvordan forstår vi begrepet ungdomskulturer? 
For å sette begrepet ungdomskultur på det teoretiske kartet, er det naturlig å først definere 
hva vi mener med begrepet kultur. Som Frønes påpeker i sin bok Handling, kultur og mening 
(2001:13) er kultur et begrep som har blitt definert på en mengde måter. Men som han videre 
skriver, så refererer alle definisjonene til symbolske mønster, normer og regler. Med normer 
fokuseres det på kultur som et sett av regler. Han trekker og inn begrepene myter og 
ideologier inn i en forståelse av begrepet. Med myter refereres det til sentrale kulturelle 
forestillinger, mens det med ideologi i en kulturanalytisk sammenheng dreier seg om de 
implisitte ideologier, og ikke de eksplisitte (Frønes 2001:13). Marianne Gullestad (1989) 
forstår kultur ut fra tre perspektiv. Det er første er kultur som en sektor i samfunnet, det andre 
er kultur som livsform (et antropologisk begrep) og det tredje er å se kultur ut fra et 
handlingsskjema. Med handlingsskjema refererer Gullestad til mønstre for samhandling. Det 
vil si hvordan man danner seg oppfatninger og tolkninger av verbale og non-verbale 
uttrykksmåter, som igjen har sammenheng med normer og regler i samfunnet. I studier av 
ungdomskulturer er kultur sett som handlingskjema mest anvendbar av disse tre 
perspektivene. Fornäs beskriver i boken Unga stilar och uttrycksformer (1992) begrepet 
ungdomskultur slik: 
 
Ungdomskultur handlar om de symbolska uttryck som på ett eller annat sätt      
förknippas med ungdom – deras innehäll och form, betydelser och funktioner, 
produktion ochanvänding.” (Fornäs1992:13) 
 
Overføring av symbolske uttrykk er sentralt, slik jeg ser det, i forståelsen av ungdomskultur 
begrepet. I interessen av ungdomskultur settes stilproduksjon og kommunikativ handling i 
sentrum (Fornäs i Fornäs m.fl.1992:13). Forskere fra Centre for Contemporary Cultural 
Studies – ”Birminghamskolen” gjorde i overgangen 1970- og 1980-tallet en del arbeider der 
ungdomskulturer ble analysert i et klasseperspektiv (Krange og Øia 2005:159). Det 
kapitalistiske klassesamfunnet var i endring på denne tiden. Når arbeiderungdommen var på 
vei inn i de voksnes rekker, var det i en relativt stabil klassekultur, men i en ny kontekst. Der 
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hvor foreldrene hadde kunnet leve med et forholdsvis forutsigbart arbeidsliv uten fare for å 
miste arbeidet, kunne ikke de unge uten videre forvente seg dette. Et slikt utgangspunkt med 
elementer av ustabilitet og endring gjorde at ungdommene utviklet kulturelle utrykk der de 
blandet elementer fra sin bakgrunnskultur med impulser utenfra. De formulerte egne 
rekontekstualiserte kulturuttrykk som både pekte bakover mot deres bakgrunn, og framover 
mot en mer uviss framtid. Ungdomskulturene representerte dermed både kontinuitet og brudd 
med opphavskulturen (Krange og Øia 2005:159). Oppsummert forstår jeg ungdomskultur i 
denne oppgaven som en kommunikativ handlingsform med symbolbruk og overføringer av 
symboler i sentrum. Med stilproduksjon, eksperimentering og utprøving av roller som viktige 
stikkord.   
 
3.4 Ungdoms sosialiseringsprosess 
I sin definisjon av ungdom har Wyn og White (1997) valgt å vektlegge ungdomsbegrepet 
som en sosial prosess. I dette ligger det at i tillegg til den påvirkningen den samfunnsmessige 
konteksten har, betyr omgangen med jevnaldrende for ungdom en viktig del av dannelsen av 
egen identitet. Omgangen med jevnaldergruppen har større betydning for dannelsen av 
identitet enn i tidligere tradisjonsbaserte samfunn, der de unge i all hovedsak lærte av de 
eldre (Mead i Heggen m.fl. 1993). Denne omgangen tar form som en sosialiseringsprosess. 
Sosialisering dreier seg enkelt sagt om en integrering i det sosiale fellesskap. Dette er en 
prosess som starter helt tidlig i oppveksten. I ungdomstiden er denne prosessen, som jeg kom 
inn på tidligere, nært knyttet til dannelsen av identitet for den enkelte. Det er gjennom denne 
sosialiseringsprosessen at ungdommene sammen utformer ulike holdninger, kunnskap og 
verdier. Disse blir utformet gjennom de relasjonene ungdommene har. Da flere av mine 
informanter har innvandrerbakgrunn, ser jeg grunn til å nevne mulige ulikheter i 
sosialiseringsprosessen fra de som har norsk bakgrunn i utvalget. Innvandrerforeldre kan 
møte en større utfordring i sosialiseringen av sine barn enn andre foreldre. Utfordringen 
ligger i at de må forsøke å navigere sine barn gjennom flere motstridende holdninger og 
tankemåter. Hvilke verdier som skal veie tyngst kan være et problem. Skal de oppdra barna 
til å bli ”norske” slik at de muligens blir lettere integrert i voksenlivet, eller skal verdiene og 
tradisjonene fra deres hjemland veie tyngst? Selv om jeg ikke fokuserer på denne 
problemstillingen her, er det en mulighet for at dette bidrar til å skape konflikter i 
sosialiseringen med andre ungdommer.  
 
 
 17
Språk og språklig kommunikasjon  
I alt språk ligger kommunikasjon i bunn. Det er flere studier som viser til ungdom og språk. 
Som mye annet tar ungdommene det allerede bestående språket og gjør flere ord og uttrykk 
til sine egne. På den måten endrer språket seg hele tiden. Gamle uttrykk forsvinner og nye 
kommer til. Sammen med sms meldinger på mobiltelefonen har det særlig dukket opp nye 
skrivemåter som ofte bare ungdom forstår. Egne ordbøker er også laget på dette. Det 
språklige er interessant i denne sammenhengen da det dukket opp nye ord og utsagn i mitt 
datamateriale. Ord jeg ikke visste betydningen av, og som informantene måtte forklare for 
meg. Ungdom i storby med et flerkulturelt miljø snakker ofte et språk som inneholder ord fra 
de ulike kulturene som er representert. Denne ordblandingen kalles ”kebabnorsk”. Dette er et 
begrep som ble lansert av den svenske språkforskeren Ulla Britt Kotsinas, i en studie av 
ungdom i en drabantby utenfor Stockholm, da med den svenske versjonen av ordet som er 
”Rinkebysvensk”. Opphavet til dette navnet er drabantbyen Rinkeby utenfor Stockholm 
(Vestel i Fuglerud 2004). En som snakker kebabnorsk blander ord og uttrykk fra flere 
forskjellige språk med norsk. Ordene og uttrykkene stammer først og fremst fra språk som 
arabisk, urdu, somalisk og berber.  
  
3.5 Symbolsk livsstil 
Et perspektiv å betrakte ungdom på er ved å se på ungdom som bærere av en symbolsk 
livsstil. Et slikt perspektiv innebærer at ungdom blir studert som et fellesskap forbundet 
gjennom estetiske og kommersielle uttrykksformer. Dette er uttrykksformer som musikk, 
film, moter, humor, sport eller rusmidler som i liten grad deles av andre aldersgrupper. Før 
jeg kommer inn på hva symbolsk livsstil innebærer for ungdom, vil jeg først ha en kort 
introduksjon av hva begrepet livsstil betyr og har betydd innenfor sosiologien. 
 
Enkelt sagt kan begrepet livsstil i følge Reimer (i Fornäs m.fl. 1993) sies å være det 
spesifikke mønster av hverdagslige aktiviteter som karakteriserer et individ. Hvert eneste 
individs livsstil er unik, men den retter seg samtidig mot et fellesskap og det sosiale. Vi 
velger livsstil i forhold til andre mennesker. Derfor er det i et samfunn flere individer som 
velger en lik form for livsstil, som igjen skiller dem fra andre individer som igjen har 
liknende livsstil. Analyser av livsstiler har derfor ofte fokus på forskjeller og likheter mellom 
grupper, mer enn på forskjeller og likheter mellom individer (Reimer i Fornäs m.fl. 
1993:170-171). 
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Forskning på livsstiler er ikke et ensidig forskningsfelt som enkelt lar seg avgrense. Tvert i 
mot er forskning på dette feltet preget av flere teorier, begrepsapparater og metoder innenfor 
forskjellige disipliner som igjen stiller ulike spørsmål. Et likhetstrekk er det derimot, og det 
er et felles kulturelt perspektiv og en eklektisk angrepsmetode (Reimer i Fornäs m.fl. 
1993:164-65). Forskning på livsstiler kan føres tilbake til sosiologiens klassikere. De var 
særlig opptatt av hva det innebar å leve i et samfunn i stadig endring, et samfunn hvor 
industrialiseringen og urbaniseringen fikk større og større innvirkning. Weber bruker 
begrepet livsstil i Wirtschaft und Gesellshaft fra 1919. Her diskuterte han en sosial inndeling i 
en flerdimensjonell modell. Weber mener at samfunnet ikke bare kan inndeles i lag ut fra 
økonomiske relasjoner, men at det også må tas hensyn til en inndeling basert på sosial status. 
De formene han mente den sosiale statusen best ble uttrykt på var gjennom de ulike gruppers 
livsstiler (Fornäs m.fl. 1993:165). Også Veblen kommer inn på betydningen av konsum og 
ulike aktiviteter i sitt verk The theory of the leisure class fra 1899 (Fornäs m.fl. 1993:165). 
De ulike fritidsaktivitetene folk valgte bidro til å uttrykke deres sosiale posisjon i følge 
Veblen. Her lanserte han også begrepet iøynefallende forbruk (conspisious consumption). 
Også Simmel kommer inn på betydningen av livsstiler i hans beskrivelser av hva som 
kjennetegnet menneskene som levde i storbyene (Fornäs m.fl. 1993:165). Siden fulgte en 
periode innenfor flere forskningsinnstanser hvor begrepet ble lite benyttet. Årsaken til dette 
er flere, men det at begrepet ble benyttet kommersielt synes å være den viktigste i følge Bo 
Reimer (Fornäs m.fl 1993:165). Han spekulerer i at det var begrepets kommersielle 
konnotasjoner som gjorde det problematisk for puritanske akademikere å benytte seg av det. 
Begrepet lå derfor brakk noen år før det fikk en renessanse på 1980-tallet. I følge Reimer kan 
årsaken til denne renessansen først og fremst skyldes den franske kultursosiologen Pierre 
Bourdieu og hans bok La Distinction fra 1979. Dette verket er i dag utvilsomt den mest 
innflytelsesrike kilden for dagens livsstilsforskere. I boken presenterer han en teori om 
hvordan hverdagslivet er organisert. Kortfattet kan teorien oppsummeres slik: Det eksisterer 
et sosialt hierarki som gjør at vi vet hvordan vi skal oppføre oss i ulike situasjoner.  
Mulighetene for hvor framgangsrik man er, avhenger av hvor godt man gjør det i dette spillet. 
Selve spillet handler om smak i en større betydning. En smak som ikke dreier seg om å like 
eller mislike, men det å delta i de rette diskusjonene, om å kunne vite hva som er rett til en 
hver tid. Smaken kan virke som en slags sosial stedsans (sense of one’s place). Den orienterer 
hver og ens spesielle plass i det sosiale rommet mot de sosiale posisjonene som passer hver 
og ens egenskaper (Bourdieu 1995:218). Smaken er ikke tilfeldig mener Bourdieu, men er i 
bunn og grunn basert på hans begrep habitus. Habitus er de strukturene hver og en er født inn 
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i og som hjelper oss til å tolke vår omverden. Hver og ens habitus er unik, og er basert på alle 
de erfaringene et hvert individ gjør seg gjennom livet. I begrepet ligger det også et 
klasseperspektiv, da like erfaringer er med på å skape like habitus (Reimer i Fornäs 
1993:171-173, Bourdieu 1995). For å forklare ulike smaker konstruerer Bourdieu et 
sosialtfelt med ulike livsstilsrom. Et sosialtfelt er et system av relasjoner mellom posisjoner 
som er besatt av spesialiserte agenter og institusjoner som strider om noe de har felles 
interesse av (Broady i Fornäs 1993:51). Det som avgjør hvor en blir plassert i det sosiale 
rommet, er avhengig av individets kulturelle - og økonomiske kapital.   
 
Ungdomstiden er en periode hvor utprøving og det å skape seg en egen identitet står sentralt. 
De har mye fritid og er aktive brukere av kulturtilbud og aktive konsumbrukere. Reimer (i 
Fornäs 1993) påpeker at for å forstå valget av forskjellige livsstiler er det nødvendig å ta 
hensyn til ungdommenes livssituasjon, og se på de ulike forutsetningene og mulighetene 
ungdommer har når de velger hvordan de vil leve. Det er på flere måter symbolene og 
budskapet som identifiserer ungdomsgruppen, og ikke nødvendigvis bare alderen i seg selv. 
Dette er i stor grad en sosialiseringsprosess styrt av de unge, uten særlig påvirkning fra 
foreldrene. På denne måten blir ungdom kjennetegnet ved en viss form for livsstil. Livsstilen 
er igjen noe som bidrar til en fellesskapsfølelse blant ungdommene, hvor symbolene og 
budskapet identifiserer grupper. Selv om denne prosessen skjer upåvirket av foreldrene, 
trekker jeg på Bourdieus habitusbegrep når jeg mener det er verdt å nevne at ungdommene 
ikke kan frigjøre seg fullt og helt fra sin bakgrunn, som for eksempel klassebakgrunn, i sitt 
valg av livsstil. Valgene de tar er hele tiden er til en viss grad påvirket av deres bakgrunn.  
 
Livsstilsvalg dreier seg mye om å skape en sosial identitet.  I følge Viggo Vestel (1995) 
handler de enkelte fellesskapene om ulike livsstilspakker. Det vil si at ungdommene selv kan 
bestemme hvem de vil være ved å velge en pakke. Disse ”pakkene” fremstilles særlig 
gjennom media hvor ungdommene blir presentert for ulike livsstiler. Livsstilene får gjerne 
uttrykk gjennom reklamefilmer med unge skuespillere, filmer og musikk. Slikt sett kan 
ungdom ses som offer for en mediekommersialisering hvor reklamebransjen og ulike 
merkevarer skaper livsstiler med det mål at de skal selges til så mange som mulig. De er offer 
fordi ungdomsperioden gjerne betraktes som en sårbar og søkende periode, noe som 
kommersielle aktør utnytter seg av. Et syn på livsstiler som om det er en pakke de unge bare 
kan velge og så plukke, mangler også en kontekstuell forståelse. Som jeg skrev tidligere i 
kapitlet er ungdommene ikke fristilt fra strukturer som familiebakgrunn, klasse og 
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skoleerfaringer. Mads Lieberg (1992) fremhever betydningen av ungdommenes 
hverdagskultur i denne sammenhengen. Han mener at mediekulturen leverer råvarer som blir 
bearbeidet i ungdommenes hverdagsliv, og som igjen påvirker mediene.  Med hverdagskultur 
sikter Lieberg til den bakgrunnen hver og en ungdom har i forhold til klasse, foreldre og 
bosted.  
  
Tilnærmingene til symbolsk livsstil som jeg har beskrevet ovenfor, har det til felles at de 
setter identitetsdannelse i fokus. Det er derfor naturlig i neste del å gå dypere inn på 
identitetsbegrepet.   
 
3.6 Ungdom og identitet  
Identitet omhandler individets opplevelse av sin plass i en større sosial sammenheng. Det er 
gjennom identitetsdannelsen at individet skal utforske og velge mellom ulike verdier og 
holdninger. For ungdom handler det om å finne sin plass som en voksen og selvstendig i 
samfunnet. I dannelsen av identitet er det flere aspekter som har innvirkning. I denne 
oppgavens sammenheng er det et interessant aspekt i det ytre symbolet av hvor du kommer i 
fra. Et av de første spørsmålene en gjerne stiller ukjente, og som man selv ofte blir spurt om, 
dreier seg ofte om dette: ”Hvor kommer du fra?”. Stedet du kommer fra er nyttig informasjon 
i fortolkning av både andres og egen identitetsforankring.  
 
Det er særlig tre ulike identitetsbegrep som er betydningsfulle i den senmoderne sosialteori i 
følge kultursosiologen Stuart Hall (1992). Disse har bakgrunn i ulike filosofiske oppfatninger 
om hva som ligger i grunn for den enkeltes opplevelse av seg selv. Hall presenter teorien 
gjennom tre diskursive figurer. Disse tre kaller han opplysningssubjektet, det sosiologiske 
subjekt og det postmoderne subjekt. I vitenskapshistorien frem til positivismens fremvekst 
var det opplysningssubjektet som var rådende. Her konstitueres subjektet gjennom det 
enkelte menneskets fornuft, bevissthet og handling. Det sosiologiske subjekt og det 
postmoderne subjekt har oppstått som en reaksjon mot opplysningssubjektet. Det 
sosiologiske subjekt beholder mye av opplysnings-subjektets innhold, men tar også opp i seg 
at individet formes i relasjon til det Mead kaller den generaliserte andre. Den generaliserte 
andre inngår i Meads (1962) teori om symbolsk interaksjonisme. Begrepet innebærer at vi 
ikke observerer oss selv direkte, men speiler oss i andre. Vi utvikler blant annet vår identitet 
gjennom språklig symbolutveksling i samhandling med andre. Derav betegnelsen symbolsk 
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interaksjonisme. Vi observerer kontinuerlig andres reaksjoner på oss selv. Den generaliserte 
andre kan være alt fra foreldre og søsken, til venner og lærere.   
 
En annen teoretiker jeg velger å ha med her er psykologen Erik Homburger Eriksen. Ifølge 
han går mennesket gjennom åtte sosiale kriser som alle setter sitt preg på individets 
personlige og sosiale utvikling (Von Tetzchner 2001:591). Ungdomsalderen er den femte 
fasen. I denne fasen definerer individet seg selv aktivt, og framtiden blir en del av 
bevisstheten. Fasens sosiale krise handler om uviklingen av identitet. Krisen oppstår som et 
resultat av at identifisering med foreldre, som i barneårene hadde en viktig funksjon, ikke 
lenger er tilstrekkelig for ungdommenes utvikling. Ungdommer søker derfor til nye kilder av 
kunnskap, inspirasjon og erfaring på sin vei mot en voksentilværelse. 
 
Identitet i moderniteten 
Identitetsspørsmål knyttet til moderniteten har lenge vært oppe i sosiologien. Fokus har de 
siste årene vært knyttet til at samfunnet blir stadig mer individfokusert, med de individuelle 
valg i sentrum. Dette er interessant i denne sammenhengen, da ungdomstiden involverer en 
rekke valg for den enkelte.  Det er spesielt Antony Giddens og Zygmunt Bauman som har 
hatt interesse for tema de siste årene. Giddens har lansert begrepet high modernity i boken 
Modernitetens konsekvenser (1997), og Bauman (2001) begrepet flytende modernitet fra 
boken med samme navn. De to begrepene peker på det samme og går inn i hverandre på 
mange måter. Begge snakker om en større og større grad av oppheving av tidligere 
identitetsdannelser. Det moderne individ er mer, og blir stadig mer, frisatt ifølge Giddens og 
Bauman. Valgene ethvert individ står ovenfor er mangedoblet på få år og kan sammenlignes 
med en jungel av muligheter. Denne utviklingen har skjedd samtidig med at slike valg i 
økende grad både blir mer nødvendig og mer vanskelig. Valg som dette kan kalles 
livsstilsvalg, og er spesielt viktig i forhold til identitetsdannelse. For ungdom kan dette 
innbefatte valg som valg av skole, utdanning, fritidsaktiviteter og venner.  
 
Stil som identitetsuttrykk   
Alle personer kan sies å ha sin egen stil. Det er i hvert fall mulig å betrakte, bedømme eller 
vurdere dem ut fra hva som kan betegnes som et stilperspektiv (Bjurstrøm 1997:153). Stilen 
skapes ved å sette sammen kulturelle uttrykk til spesifikke kombinasjoner som i varierende 
grad deles av andre mennesker (Fornäs i Fornäs m.fl. 1992:11). Men kultur, stil og symboler 
er ikke noen enhetlige fenomen. Det å finne sin egen stil er en kommunikativ praksis som 
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bygger på et mangfold av symbolspråk med tre aspekter i følge Fornäs (Fornäs m.fl. 
1992:118). De tre aspektene er materialitet, formrelasjoner og mening. Han sier videre at det 
å skape sin egen stil inneholder følgende tre ledd: det drives fram av ulike motiv, det skjer i 
en bestemt produksjonsprosess, og det resulterer i kulturelle tekster som kan brukes og leses 
på forskjellige måter. Stiluttrykket blir videre utøvet på flere ulike arenaer som hjem, skole, 
butikker, arbeid og andre offentlige plasser. Stilen blir uttrykt gjennom flere parametere som 
utseende og klær, oppførsel, musikk og verbalt språk. Stildannelsen blir til slutt også påvirket 
av ulike sosiale former: individuelt, innen familien, i venneflokken og andre mikrokulturer, 
samt i sub- eller delkulturelle felleskaper (Fornäs m.fl. 1992:118).  
 
Bjurström (1997:153-154) hevder at det eksisterer en åpenbar kobling mellom stil og smak. 
Stiler utgjør en av de viktigste grunnene for smaksbedømmelse. Men smaken kan også 
uttrykkes som stil. Ved å kle seg på en spesifikk måte, gir man også uttrykk for sin smak. 
Videre påpeker han at smaker kan uttrykkes så vel diskursivt (dvs. språklig) som ikke-
diskursivt. Ut fra denne distinksjonen skiller han ut tre måter som det er mulig å uttrykke en 
smak på. For det første er det diskursivt, det vil si ved hjelp av språket, for det andre er det 
gjennom ikke-språklige handlinger eller praksiser og for det tredje er det gjennom kulturelle 
gjenstander, det vil si materielle objekt eller substanser som formidler kulturelt bestemte 
betydninger og innhold. Poenget her er å vise at det eksisterer en tydelig kobling mellom 
smak og stil, og at denne koblingen består først og fremst av att stil fungerer som uttrykk for 
smak.   
 
Oppsummering  
Ungdomstiden er en livsfase som involverer en del valg for den enkelte. Valg av livsstil blant 
ungdom er ofte klassestyrt til en viss grad. Ulike studier har vist at faktorer som foreldres 
utdannelsesnivå, deres kulturelle kapital og bosted spiller en rolle i valg for ungdom som 
involverer utdannelse og fritidsaktiviteter. Men det er hensiktsmessig å påpeke at begrepet 
identitet inneholder dynamiske kvaliteter. Identitetsbegrepet bør betraktes som en slags 
prosess under en konstant endring og revisjon (Krange og Øia 2005:58). 
 
Innenfor faglitteraturen opptrer begrepene ungdom og ungdomskultur om hverandre. Det er 
et skille mellom studier hvor ungdom inngår som en del av generasjonsforskning, og mer 
kulturorienterte studier av ungdom. I min oppgave er det den kulturorienterte innfallsvinkelen 
som er mest nærliggende å bruke. Denne innfallsvinkelen innbærer en problematisering av 
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begrepet ungdom og viser ulikhetene som eksisterer innenfor denne aldersgruppen. 
Ungdomskulturelle uttrykk og stiler fungerer som et redskap for forhandlinger mellom ulike 
interesser. Ulike stiler formulerer også hvilke verdier, normer og relasjoner som skal gjelde 
(Fornäs m.fl. 1992:109). Mitt fokus ligger også på ungdommenes valg av livsstil hvor jeg 
forsøker å forklare årsaker til de ulike valgene ungdommene i mitt utvalg har gjort. Her er 
kommunikativ handling og symbolske uttrykk viktige stikkord.  
 
3.7 Ulike perspektiver fra forskning omkring ungdom 
I sammenhengen med at ungdom ble et allment begrep, ble det også utviklet en samtale eller 
en diskurs omkring ungdom (Lieberg 1992:79). I kjølvannet av dette blir ungdom formål for 
forskningsspørsmål og teoretiske forklaringsmodeller. Jeg vil derfor videre i kapitlet beskrive 
de ulike skolene som har vært rådende innenfor sosiologien og andre samfunnsfag på tema. I 
denne fremstillingen vil jeg starte med Chicagoskolen, som kan sies å være pionerer innenfor 
studier om ungdomsgjenger og ungdomsgrupper. Etter dette følger en framstilling av den 
tyske sosialiseringsforskningen med Thomas Ziehe i spissen. De undersøkte barns oppvekst 
og oppdragelse innenfor familien og skolen med fokus på hvordan de tilpasset seg samfunnet 
ved å tilegne seg normer og tankesett. Til slutt vil jeg ta for meg britisk subkulturforskning 
representert av den såkalte Birmingham skolen. Forskerne her utviklet nye metoder, modeller 
og ideer omkring ungdomskultur, stil og klasseforhold.  
 
Chicagoskolen 
Det sosiologiske instituttet ved Universitetet i Chicago var det første i sitt slag som ble 
opprettet i USA. Instituttet ble etablert i 1892. Det var i byen Chicago de første store 
undersøkelsene og kartleggingen av ungdom og ungdomsgjenger startet. De mest kjente 
undersøkelsene er fra mellomkrigstiden og omfatter verk som Whyte’s ”The Street Corner 
Society” (1943) og Thrashers ”The Gang” (1927).   
 
Forskerne knyttet til Chicagoskolen var blant de første som satte ungdom på forskningskartet. 
Noe av forklaringen på det kan være omstendighetene i USA på 1920-30 tallet med 
børskrakk og meget høy arbeidsledighet. Dette gav utslag i store ungdomsgrupper som ikke 
fikk arbeid. De samlet seg i gjenger på blant annet gatehjørner – derav verket ”The Gang” og 
”The Street Corner Society”. Det som var banebrytende med disse verkene var at de først og 
fremst var interessert i de sosiale dimensjonene disse konstellasjonene utgjorde. De stilte 
spørsmål omkring hvilke regler det var som gjaldt innenfor gjengen, hvilke mekanismer som 
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bidro til hver og ens plass i gjengen, og den sosiale betydningen det hadde for hver enkelt. 
Gjengene hørte ofte hjemme i begrensede kvarterer eller geografiske begrensede områder. 
Medlemmene i gjengene hadde gjerne fulgt hverandre helt siden de var barn. En del av tiden 
brukte gjengene på ulike planlagte aktiviteter, noe som også innebar kriminelle handlinger. 
Men mesteparten av tiden, fant forskerne ut, gikk til uplanlagte aktiviteter og til å ikke gjøre 
noe i det hele tatt. Ungdommene hadde gjerne egne plasser ute eller på gata der de møttes, 
var sammen og så på forbipasserende. Det er dette Corrigan kaller en utpreget ”doing 
nothing” – kultur, der det å prate sammen og skape kameratskap er viktig (Lieberg i Fornäs 
m.fl. 1993:191). Chicagoskolens forskere så på dette som en naturlig del av de unges måte å 
orientere seg i en ny verden på. Lieberg (Fornäs m.fl. 1993:191) peker på at det interessante 
med disse tidlige gjengstudiene var at de i så stor grad betoner de positive sidene ved 
arbeiderungdommenes omgangskultur, og at de i så liten grad behandler rommets betydning 
for ungdommenes hverdagsliv. Han mener at det i beste fall var fordi de romslige 
dimensjonene ble tatt for gitt. Vi får ikke vite hva gjengen egentlig gjorde på gatehjørnet i 
Street corner society, heller ikke hvorfor de traff hverandre akkurat der. Den romslige 
betydningen ble først diskutert flere år senere i sammenheng med at funksjonalistiske 
byplanleggingens konsekvenser ble åpenbare som det spesifikke og interessante i byens ulike 
kvarter.      
 
Den tyske sosialiseringsforskningen og Thomas Ziehe 
Den tyske sosialiseringsforskningen har røtter i Frankfürterskolen, og har siden 1960-tallet 
fungert som en samfunnskritisk tradisjon som har kombinert moderne psykoanalyse med en 
marxistisk orientert samfunnsanalyse. Sosialiseringsforskningen interesserer seg særlig for 
barns oppvekst i ulike samfunn, tider og klasser. De fokuserer på hvordan barn vokser opp og 
oppdras innen familien og skolen, og hvordan de gjennom disse institusjonene tilegner seg 
samfunnets normer og tankesett (Lieberg 1992:82).   
 
En sentral bidragsgiver innenfor sosialiseringsforskningen har vært den tyske teoretikeren 
Thomas Ziehe. Han har særlig vært interessert i hva det betyr for ungdoms identitetsutvikling 
at vi i det moderne vestlig samfunn stadig opplever flere og flere tradisjonsbrudd, samtidig 
som vi får et økt mangfold av kulturelle impulser. I følge Ziehe har slike tradisjonsbrudd 
medført en narsissistisk sosialiasjonstype kjennetegnet av et sårbart selvbilde og en 
manglende evne til å knytte seg følelsesmessig til andre mennesker (Øia red. 1996:22). Ziehe 
anvender i denne sammenhengen begrepet kulturell frisetting. Med det mener han at sosial 
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bakgrunn i form av familie, klasse og bosted ikke lenger gir ungdommen den strukturerende 
og selekterende hjelp i formingen av verdier og målsettinger. Foreldrene er ikke lenger like 
sterke rollemodeller som de tidligere var. En slik frisetting kan bidra til nyskapning og 
positive endringer, men det ligger også en fare i muligheten til å flykte inn i små 
selvdyrkende kulturer. Dette er en kontrast til de tidligere mer stillestående kulturer da 
fremtiden for de unge ofte kunne ligge som en ferdig opptrukket sti (Øia. red. 1996:23). 
Begrepet kan settes i sammenheng med Giddens definisjon av modernitet som en pågående 
samfunnsprosess og som en tilstand av selvbevissthet og refleksivitet (Simonsen 1993). Dette 
gir igjen et utslag i økte valgsituasjoner på individnivå. I følge Ziehe er det en pågående 
erosjonskrise i det moderne samfunnet. Som nevnt tidligere er ikke tradisjoner noe man noe 
lenger fødes inn i, men noe som individene må tilkjempe seg gjennom å selv velge mellom et 
stort antall av konkurrerende forslag (Lieberg 1992:83).   
 
Birminghamskolen og subkulturforskning 
På 1970- tallet ble det i England utgitt en rekke forskningspublikasjoner om ungdom og 
ungdomskulturer. De fleste av disse publikasjonene ble utgitt av Centre for Contemporary 
Cultural Studies i Birmingham. Derav navnet Birminghamskolen. Sentrale bidragsytere her 
var Stuart Hall og Paul Willis. Forskerne ved Birminghamskolen utviklet nye ideer, metoder 
og modeller omkring ungdomskultur som fikk stor påvirkning i ungdomsforskningen 
(Lieberg 1992:85). 
 
Forskerne tilknyttet Birmingham skolen var spesielt opptatt av subkulturer innenfor 
ungdomsmiljøene. Det var også de som lanserte begrepet. Subkultur er delkulturer som kan 
ses som underavdelinger til den bredere ungdomskulturen. Det som kjennetegner 
subkulturene er at de avviker i forhold til de herskede samfunnsnormene som råder. 
Medlemmene i en subkultur er også orientert innad i gruppen (Lieberg 1992:85). Eksempler 
på norske subkulturer er ”Blitz” og norsk død-metall miljø. Vi skiller ofte mellom subkultur 
og motkultur. Mens subkulturene tidligere (1960 og -70 tallet) hadde tilknytning til 
arbeiderklassen, hadde motkulturene ofte røtter i middelklassen. De utrykte gjerne sin protest 
mer verbalt via demonstrasjoner og politiske manifest. I dag er det vanskelig å sette et slikt 
klasseskille på sub- og motkultur. Medlemmer i de ulike kulturene kan like så godt 
rekrutteres fra arbeiderklassen som fra middelklassen. Deltakelse i forskjellige subkulturer 
uttrykkes gjennom ulike typer livsstiler som er gjenkjennelige med en viss klesstil, væremåte 
og symbolbruk. Motkulturer har ikke nødvendigvis like sterke ytre gjenkjennelses faktorer 
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som subkulturene har. I slike grupper blir meningene omkring vedtatte verdier i samfunnet 
som oftest utfordret vokalbulært eller skriftlig, for eksempel i offentlige diskusjoner eller som 
skriftlige innlegg i aviser.    
 
Birminghamskolen lanserte også et annet nytt begrep, bricolage. Med dette begrepet mente 
de stiler som ble betraktet som helt nye oppfinnelser, det vil si helt nye stilkonstruksjoner. 
Bjurström (1997) kritiserer denne betegnelsen for å være for snever. Birminghamskolen 
interesserte seg bare for ungdomsstiler i det øyeblikket de framsto som nye 
stilkonstruksjoner, altså som bricolage. Her igjen satte de likhetstegn mellom bricolage og 
stiliseringsprosesser. Denne snevre tolkning av stilisering bidro til at Birminghamskolen 
hadde problemer med å forklare reproduksjon av såkalte mainstreamstiler. Stilproduksjon og 
stil-reproduksjon forutsetter i prinsippet de samme sosiale prosesser og handlinger. Men det 
er samtidig viktig å påpeke at ingen stil er helt ny og ingen stil reproduseres fullstendig. En 
av årsakene til dette er at aktørene som produserer eller reproduserer stiler, alltid er 
kontekstualisert. Hebrigde (i Krange og Øia 2005:83) forstår bricolage som en 
sammensetning av eksplisitt forvirrende, men likevel sammenhengende systemer mellom 
ting. Bricolage beskriver både improvisasjon, struktur, mening og sammenheng (Krange og 
Øia 2005:83). Jeg mener begrepet fungerer forholdsvis godt til å forklare den 
stilproduksjonen som forekommer i ungdomsårene. Ungdommene er kreative aktører som 
benytter seg av allerede eksisterende stiler og gjenskaper de i nye former. Stildannelsen hos 
ungdom er samtidig med på å skape mening i tilværelsen og samhold mellom de ulike 
grupperingene som formes. 
  
Kritikk rettet mot Birminghamskolen har særlig kommet fra feminister på 1970-tallet. 
Kritikken bestod blant annet av at skolens mannlige forskere kun så, eller ville se, unge 
gutters offentlige uttrykk, og glemte både det private og jentene (Fornäs 1993:46-47). I følge 
Fornäs (1993) kan denne kritikken ses som en parallell til feministisk kritikk mot marxismen, 
som kun har prioritert det produktive mannsdominerte arbeidet, og ikke hatt interesse for den 
reproduktive omsorgen i intimitetsfæren.       
        
Oppsummering 
I denne delen har jeg gjennomgått de viktigste skolene som har eksistert innenfor forskning 
omkring ungdom. Disse forskningstradisjonene har på hver sin måte bidratt til å sette 
spørsmål omkring ungdommers livsverden på forskningskartet. Jeg har først og fremst 
 27
konsentrert meg om et samfunnsvitenskaplig utgangspunkt. Den foregående delen gjør det 
naturlig å gå videre inn på forskningsprosjekter med ungdom og bruk av steder som 
hovedtema. Neste del omhandler derfor konkrete skandinaviske forskningsprosjekter 
omkring tema ungdom og steder, da hovedsakelig drabantby eller storby. Alle prosjektene er 
fra nyere tid og er tatt med på bakgrunn av at de kan alle relateres til min studie og mine 
spørsmål.  
 
3.8 Ungdoms geografi – bruk av offentlige sfærer og deres møteformer 
Jeg vil videre først si noe generelt om ungdomsgeografi. Jeg kommer i denne delen også inn 
på betydningen av sted og nærmiljø for identitetsutvikling hos ungdom. Videre vil jeg 
beskrive skandinaviske studier som tar for seg dette tema. Av disse studiene vektlegges Mats 
Liebergs studie fra 1992 om ungdoms rom og bevegelser i det offentlige miljø. Dette er fordi 
det er Liebergs studie min oppgave legger seg nærmest opp til, og fenomener fremkommet i 
hans studie enklest lar seg sammenfatte med forskjellige fenomener fra min studie.    
 
Offentlighet er en motsats til det private, og er noe som er åpent og allment tilgjenglig 
(Fornäs 1993:36). Offentlighetsbegrepet blir først og fremst linket til Habermas, som også 
kan sies å ha utviklet begrepets innhold slik det blir forstått i dag. Når det gjelder å 
identifisere ungdoms relasjonsmønster, med et mål mot autonomi og selvstendighet, blir 
dimensjonen privat/offentlig viktig (Lieberg i Fornäs m.fl. 1993:188). Forskning har vist 
(Lieberg 1992, Simonsen 1993) at ungdommer bruker de offentlige plassene annerledes enn 
andre aldersgrupper. Steders gater og torg brukes i visse tider av døgnet hovedsakelig av 
ungdommer. Dette er for eksempel tider på døgnet da de mindre barna er i seng og de voksne 
og eldre sitter inne og ser på nyhetene. Ungdomstiden er, som jeg har tatt for meg tidligere i 
kapitlet, en tid preget av identitetsutvikling og frigjørelse fra foreldrene. Disse årene handler 
mye om å ta til seg rådende samfunnsmessige ideal og normer. Dette skjer mye ved at de via 
skole, venneflokken og medieformidlet ungdomskultur søker seg ut fra den private sfæren og 
ut til det offentlige livet (Fornäs 1993:37).  
 
Ungdom og den sosioromlige kontekst 
Det er den sosiale handlingssituasjonen Simonsen (1993) fokuserer på i sin definisjon av 
begrepet sosioromlig kontekst. Det som avgrenser en kontekst er hvilke sosiale aktiviteter 
den er relatert til. Kontekst blir derfor forklart som situert i sosial praksis, noe som gjør 
praksis og kontekst til uatskillige fenomener. 
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 Sosiologisk forskning omkring ungdom og deres bruk av byens offentlig rom, var lenge 
preget av et ensidig syn på ungdom som en avvikende og problematisk kategori. Studiene var 
rettet mot å finne forklaringer og metoder på å få ungdommen vekk fra gata. Målet fra 
samfunnets side var å få ungdommene aktivisert i organiserte aktiviteter (Lieberg i Fornäs 
m.fl. 1993:187).  Påvirkningen og betydningen det bygde miljøet har på barn og unge har i 
lang tid blitt studert av arkitektur- og miljøpsykologisk orienterte forskere. Denne 
forskningen har først og fremst vært fokusert rundt å få fram et kunnskapsgrunnlag for 
forbedringer i utemiljøet. Noe det derimot har blitt fokusert mindre på er koblingen mellom 
det bygde miljøets betydning i ulike faser av tenårsperioden (Lieberg i Fornäs m.fl. 
1993:188). Lieberg mener en måte å fylle dette kunnskapstomrommet på, kan være ved å 
studere ungdommenes handlingsmønster i en direkte sosial/romslig sammenheng. Han sier 
videre at et deltagerorientert perspektiv vil kunne gi oss økt kunnskap om det bygde miljøets 
og omgivelsenes betydning for utviklingsprosessen og integrasjonsfasen under 
ungdomsperioden.  
 
Av ulike møteplasser kan ikke hjemmet ignoreres. Å møtes hjemme er vanlig blant de fleste 
ungdom (Lieberg 1992, Ytrehus m.fl. 2000, Arnesen og Lægran 2003). På bakgrunn av 
denne opplysningen reiser det seg igjen et spørsmål omkring et skille mellom privat og 
offentlige steder. Hovedaktiviteter for ungdom hjemme er lekser og tv-titting. Etter at 
internett nesten har blitt et allemannseie de senere årene, har også internettbruk utviklet seg 
til å bli en vanlig aktivitet blant ungdom. Gjennom tv og internettbruk kan ungdommene 
benytte seg av kommunikasjons- og informasjonsteknologi for å trenge gjennom skillet 
mellom private og offentlige steder.  På denne måten kan hjemmet bli et sted for en offentlig 
form for samhandling og meningsdannelse på ulike geografiske nivåer. Samtidig er hjemmet 
et sted som forbeholdes nære samhandlingsformer sammen med venner og familie. Hjemmet 
har derfor både elementer av å være et privat og et offentlig rom. Men siden ungdom ofte 
også er uteorienterte, betyr det at det offentlige lokale de velger får en betydning for deres 
identitetsarbeid. Hjemmet er for øvrig også et sted som innebærer en sterkere grad av 
foreldrekontroll enn andre steder.   
 
Nærmiljø er for den enkelte de omgivelser som er nært knyttet til boligen, og avgrenser 
området for aktiviteter og relasjoner som har boligen som utgangspunkt (Schiefloe 1985). 
Slikt sett er hjemmet en vesentlig del av nærmiljøet. Ikke bare fysisk, men også sosialt. I 
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følge Schiefloe (1985) er nærmiljøet en arena som konstitueres av tre ulike strukturer: en 
materiell, en sosial og en organisatorisk. Den materielle strukturen består av naturlige og 
menneskeskapte omgivelser som hager, gater, bygninger og bilveier. Den sosiale strukturen 
er mindre synlig, men den dreier seg om de mellommenneskelige relasjonene som naboskap 
og forskjellige gruppedannelser i miljøet. Den organisatoriske strukturen i nærmiljøet 
henviser til de lokale institusjonene, forskjellige servicetilbud og ulike organisasjoner. 
Schifloe’s definisjon av nærmiljø har møtt kritikk (Sæter 2003). I sin studie av Furuset bydel6 
som en del av et større doktorgradsarbeid, påpeker Sæter (2003) at et nærmiljø i bydelen ikke 
nødvendigvis betyr direkte relasjoner mellom naboer, men mer et interessefellesskap 
gjennom felles refleksiv praksis. På denne måten blir bydelen i følge Sæter mer en 
offentlighetsarena enn et nærmiljø i Schifloe’s betydning, hvor det normative trykket om 
gode og nære naboskapsforhold ligger i bunnen (Sæter 2003:119).  
 
Betydningen av nærmiljøet for ungdom varierer fra person til person. De som fortsatt går på 
ungdomsskolen er ofte knyttet til nærmiljøet i den grad at de går på ungdomsskolen i 
lokalmiljøet. De som går på videregående er gjerne spredt over hele byen. Ungdom er, som 
jeg kom inn på tidligere i oppgaven, en gruppe som ofte møtes hjemme hos hverandre. På 
denne måten har hjemmet som nærmiljø noe betydning. Undersøkelser har vist at på 
spørsmål hvor ungdom vanligvis møtes, så svarer de fleste at det skjer i nærheten av der de 
bor (Steinsvik i Heggen m.fl. 1993: 159).  
 
Valentine (2004) peker på at den sosioromlige konteksten kan fortone seg annerledes for 
gutter og jenter. Jenter i tenårene kan føle seg mindre fri i sine bevegelsesformer på grunn av 
faren for seksuelle overfall. De er mer bevisste på sin romlige handlemåte fordi de er mer 
bevisste på sine egne kropper og seksualitet. Dette medfører at jentene oftere enn gutter 
foretar en risikovurdering av sitt bevegelsesmønster.  
 
Unges rom og bevegelser i offentlig miljø – stedets betydning 
 
”…place has a range of significances and identities that is as wide as the range of 
human consciousness of place.” (Relph 1976:7) 
 
                                                 
6 Furuset er en av drabantbydelene i Groruddalen.  
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Interessen for å studere menneskenes hverdagsliv og deres forhold til steder ble forsterket på 
80 -tallet. Etter en lang periode innenfor byforskningen hvor fokus først og fremst hadde vært 
rettet mot såkalt community forskning, ble forskningen nå mer sentrert mot interessen for 
livsformer og hverdagsliv i byene. 
 
Det eksisterer ingen enhetlig og samlet teoretisk forståelse om hva et sted egentlig er, eller 
hva som gjør et sted. Essensen av et sted er i følge Nordberg-Schulz noe som er ”..et senter 
for handling og intensjoner, det er et fokus hvor vi erfarer de meningsfulle opplevelsene i vår 
eksistens.” ( etter egen oversettelse fra Nordberg-Schulz i Relph 1976:42). Dette utsagnet 
henviser til at det hele tiden eksisterer et forhold mellom mennesker og sted, og videre at våre 
opplevelser alltid er situert i sted.  
 
Den danske samfunnsforskeren Kirsten Simonsen formulerer stedsbegrepet på en annen 
måte. Ifølge Simonsen (1993) er stedsbegrepet aktualisert gjennom det engelske ordet place. 
Særlig har dette et utspring i en livsverdens geografi hvor hverdagslivets direkte og 
umiddelbare erfaringer spiller en rolle, med følelser, vaner, minner og forestillinger som 
basis. Forstått på denne måten tar place opp i seg Wittgensteins intensjonalitetsbegrep i 
livsplanleggingen, hvor man søker å finne hvilke inntrykk steder, rom og landskap etterlater i 
den menneskelige bevissthet. Simonsen presenterer i boken ”Byteori og 
hverdagspraksis”(1993) en praksisteori som både kan benyttes som et redskap til å 
identifisere ulike praksisformer, og som et middel til å analysere vekselvirkningen mellom 
menneskelig handling og sosial strukturering. Slikt sett tar praksisteorien opp i seg Giddens 
struktureringsteori. Giddens struktureringsteori omhandler at menneskelig praksis og 
samfunnsmessige strukturer ikke kan betraktes uavhengig av hverandre. Menneskets praksis 
skaper sosiale strukturer, eller institusjonaliserte praksisformer, som igjen virker 
strukturerende på menneskelig praksis. Gjennom kontekstualiteten uttrykkes denne 
dobbeltsidige formidlingen, og viser dermed at sosial praksis alltid er romlig og tidsmessig 
situert. Kontekstualiteten utrykker i tillegg hvordan sosial praksis konstruerer tid og rom, og 
har en tidsmessig og romlig utstrekning. Kontekst kan dermed ut fra dette ikke bare betraktes 
som en allerede gitt ramme for sosial praksis, men også som skapt ut fra denne. Ifølge 
Simonsen er kontekst derfor ikke bare en romlig kategori, men mer en sosial 
handlingssituasjon. Konteksten setter med andre ord betingelser på selve situasjonen.   
 
 31
Det eksisterer et kompleks forhold mellom det sosiale og det romlige, eller stedstilknyttede. 
Doreen Massey (1994) fremhever at det er et behov for å forstå hvordan strukturer innvirker 
på individer og deres handlinger, og hvordan kontekst skaper mening gjennom dette. For å 
forstå dette trengs et fokus på ungdoms meninger, den kognitive konteksten. På denne måten 
kan det være mulig å se hvordan ungdom aktivt reproduserer strukturelle fenomener og 
hvordan de beveger seg innenfor disse sosiale fenomenene for å skape sin egen tilværelse. 
Ved å se på dynamikken som eksisterer mellom ungdom og deres relasjoner til sted og rom, 
blir det analytisk mulig å utforske relasjonene mellom et mikro- og et makronivå. 
 
I Skandinavisk sammenheng er Lieberg en av de som tidlig interesserte seg for hvilken 
betydning byens romslige aspekter har på de unges hverdagsliv og praksiser. Dette ble særlig 
tydelig gjennom hans studie ”Att ta staden i besittning – Om ungas rum och rörelser i 
offentlig miljö” fra begynnelsen av 1990-tallet. Lieberg formulerer det overgripende 
forskningsspørsmålet i sin studie slik: På hvilken måte bruker ungdommene i Norra 
Fälanden i Lund det offentlige miljøet for å skape mening og sammenheng i tilværelsen? I 
studien undersøker han blant annet hvilke forstillinger ungdommene har av sin by, sitt 
nærmiljø og sitt bostedsområde. Han ser på hvilke plasser i det offentlige miljøet som 
tiltrekker seg ungdommene og hva det er som karakteriserer disse plassene. Videre ser han på 
hvorfor ungdommene søker seg til nettopp disse plassene og hvilke aktiviteter det er som 
egner seg for ungdom her. Skiller aktivitetene seg fra andre aldersgruppers aktiviteter på 
disse forskjellige stedene? Han interesserer seg også for hvilke måter ungdommene bruker 
det fysiske miljøet i sin utvikling (Lieberg 1992:15-16).  
 
Liebergs undersøkingsområde, Norra Fälanden, er et forstadsområde i Lund. Lieberg valgte 
dette området på bakgrunn av at han selv hadde god kjennskap til det gjennom å ha bodd der 
en stund. Det eksisterte i Sverige flere studier om ungdom i indre by, men få om 
forstadsungdom. Dette betydde også noe i valg av undersøkingsområde. Ungdommene som 
bor her tilbringer mesteparten av sin tid i dette området. Men siden de tar hele byen i bruk, er 
også byen som område viktig. Her finner jeg en del likheter med min studie, da også 
ungdommene i mitt utvalg også tar i bruk indre by i tillegg til sitt eget bostedsområde.  
 
Studiet til Lieberg er et av de mest grundige i sitt slag her i Skandinavia, og er i den 
sammenhengen unik. En del av grundigheten henger sammen med hans til dels utradisjonelle 
valg av metode innenfor sosiologien. I tillegg til intervjuer og observasjon, benytter han seg 
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av mentalekart over stedet tegnet av ungdommene, stiler de skriver på skolen med deres 
hjemsted som tema og til slutt dagboknotater over deres dagligliv. Sammen med de 
førstnevnte metodene, utfyller de studiet ved at ungdommene er mer deltakende. Ved å ta 
dette grepet er han også sikker på at det er ungdommenes stemme som kommer fram. 
Metodene er også egnet godt til denne gruppen, da ungdommene ofte syntes oppgavene i 
studien var spennende.  
 
Ut fra ungdommenes aktiviteter og handlingsmønster, deler Lieberg (1992:159) 
ungdommene inn i tre grupper som han kaller de hjemmeorienterte, de foreningsorienterte og 
de kameratorienterte. Kort fortalt betegner han de hjemmeorienterte som ungdommer med et 
aktivitets og handlingsmønster som er nært knyttet opp til hjemmet. De tilbringer en stor del 
av fritiden hjemme med familien, og hvis de er med venner er det som oftest med bare en av 
gangen. For den foreningsorienterte ungdommen er de lokalene som er i sammenheng med 
aktivitetene viktige. De kameratorienterte ungdommene beskriver Lieberg de mest aktive 
brukerne av de lokale utemiljøene. De har gjerne også noe mindre voksenkontakt enn de to 
foregående gruppene. 
 
Lieberg (1992) snakker om retrettplasser og interaksjonsplasser når han tar et overgripende 
karakteristikk av plassene som brukes av ungdommene i hans studie. Med retrettplasser 
mener han plasser der ungdommene søker seg til når de vil være uforstyrret og for seg selv. 
Mot disse stiller han interaksjonsplassene, som er plasser der ungdommene oppsøker når de 
vil være synlige, vise seg fram og se på andre (Lieberg 1992:224). Forskerne Kari Arnesen 
og Anne Sofie Lægran kommer også inn på slike plasser i deres studie fra 2003. Deres 
utgangspunkt for studien er hvordan ungdom bruker sted i sitt identitetsarbeid. De studerte 
ungdom i to ulike lokaler i Tønsberg hvor de brukte å oppholde seg. Det ene lokalet var 
kjøpesenteret Torget, mens det andre var en pinsemenighet, Betel. Ved å bruke konsepter 
som å gjøre kjønn og å leke kjønn, var de særlig interessert i å se på hvordan kjønn blir 
konstruert blant ungdommene på Torget og på Betel. De ønsket å vise hvordan sted og kjønn 
blir konstituert gjensidig. Stedet setter spesielle betingelser for hvordan kjønn blir spilt, mens 
det på samme tid er de ulike kjønnsforhandlingene som skaper rom for kjønnede steder. Det 
er først og fremst ungdoms bruk av kjøpesenter jeg er interessert i her. Ungdommene i min 
studie har også tilgang til et kjøpesenter i nærmiljøet som de bruker i mer eller i mindre grad. 
Arnesen og Lægran trekker på Kirsten Simonsen når de i sin studie undersøker hvordan et 
sted blir konstruert gjennom sosiale praksiser. Sted er ikke begrenset til kun materielle 
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strukturer, men bør også bli forstått som et produkt av den sosiale interaksjonen som oppstår 
mellom de ulike aktørene i relasjon til deres omgivelser. I dette ligger det at det fysiske 
miljøet ikke kommuniserer i og av seg selv, det er gjennom atferden til de involverte aktører 
at de materielle strukturene blir meningsfulle. Ut fra dette blir altså et sted lokalisert til 
artikulasjonen av sosiale praksiser, relasjoner og prosesser (Arnesen og Lægran 2003:165).  
Ungdommer er ofte ekskludert fra møtesteder som kafeer og restauranter. Derfor er ofte åpne 
steder som kjøpesenter steder hvor mange er fri fra voksenkontrollen som de ellers opplever 
hjemme, på skolen og i organiserte aktiviteter. Lieberg (i Arnesen og Lægran 2003:165) 
kaller slike steder for sosiale og spatielle fri-soner eller fri-rom. De er enten steder for 
tilbaketrekning fra andre ungdommer og voksne, eller det er steder for interaksjon, steder 
som gir muligheten for å møte venner eller skaffe seg nye venner. Han ser også på disse 
stedene som plasser hvor man kan teste og spille ulike roller foran tilskuere. Kjøpesenter er et 
ypperlig sted for flanøren. Det å være i mengden av fremmede mennesker som en observatør 
kan være en meningsfull aktivitet i seg selv (Krange og Strandbu 1996). For ungdom handler 
denne aktiviteten blant annet som å se på det motsatte kjønn og studere de av samme kjønn. 
Det som i utgangspunktet kan synes som en meningsløs aktivitet som ofte blir betegnet som 
”å stå og henge” kan altså bli sett på som en kreativ og symbolsk aktivitet som igjen kan ha 
en stor betydning for ungdommenes identitetsutvikling (Lieberg i Arnesen og Lægran 
2003:166). 
 
Avsluttende oppsummering 
Denne siste delen avslutter min teoretiske tilnærming i oppgaven. Ved å først belyse hvem og 
hva ungdom er med utgangspunkt i identitetssentrale teorier, fortsatte jeg med en fremstilling 
av ulike skoler innenfor ungdomsforskningen. Til slutt knytter jeg teoriene fra de innledende 
delene til en avsluttende del om stedsspesifikke studier som har ungdom som utgangspunkt. 
Generelt kan jeg si at ungdom i denne sammenhengen er en interessant gruppe å studere ut 
fra den livsfasen de befinner seg i. Da med et særlig fokus på at ungdomstiden er en viktig 
identitetsdannende periode. Ungdomskulturelle føringer dreier seg her om hvilke faktorer det 
er som kan påvirke denne identitetsdannelsen. Bricolage er et sentralt begrep her. Videre 
stildannelsen kontekstuelt og romlig situert. Ut fra dette er det interessant å se på hvilke 
steder ungdom bruker i sin hverdag, hvor de møtes og oppholder seg på sin fritid.  
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Noen deler av teoripresentasjonen som for eksempel delen om Chicagoskolen, har jeg tatt 
med for å gi et historisk bilde av ungdomsforskningen innenfor samfunnsvitenskapelige fag. 
Her er det deler som ikke nødvendigvis vil bli benyttet aktivt i oppgavens analysekapitler. 
 
Glaser og Strauss (1999) Grounded theory er en såkalt erfaringsbasert teori. Her dannes 
teoriene ut fra dataene og ikke omvendt. Dette kalles abduktiv analyse. Metoden omtales 
også som konstant komparativ metode. Begrepet refererer til at teoriene blir utviklet fra 
dataene, som er inndelt i kategorier. På mange måter er det en slik fremgangsmåte jeg har 
hatt. Jeg hadde en interesse og en bakgrunn for undersøkelsen som var min motivasjon, men 
hvilke teorier jeg skulle basere oppgaven på ble valgt underveis. Spørsmålene som ligger til 
grunn i denne oppgaven er utledet av dette utgangspunktet. Jeg hadde før jeg stilte oppgavens 
spørsmål satt meg grundig inn på feltet og studert lignende forskning. Ved å ha en abduktiv 
tilnærming til data blir ikke analysen bundet til en forhåndsbestemt teori, men derimot blir 
aktuell forliggende litteratur knyttet til dataene i analysen. Målet med teorien som benyttes i 
oppgaven er at den skal bidra til økt forståelse for de funnene jeg har gjort i datamaterialet. 
Analysekapitlene i oppgaven er den delen der empirien formulert i hverdagsspråk møter det 
teoretiske akademiske. Teoriene er ingen faktiske sannheter, selv om de ofte blir benyttet for 
å legitimere sine egne funn og kunnskap. For meg er teoriene som blir benyttet i oppgaven 
ingen fasit, men heller knagger jeg henger tankene mine på.  
 
Neste kapittel tar for seg oppgavens metodiske tilnærming.  Her begrunner jeg de metodiske 
valg som ligger til grunn for oppgaven og i hvilken grad valg av ungdom som analyseenhet 
har påvirket selve datainnsamlingen. 
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4        Metode og datainnsamling 
_______________________________________________________________ 
 
                               ”Bur du attmed ein foss, høyrer du han ikkje”.   
                                                                                                           Olav H. Hauge 
4.1 Innledning 
Det å velge hvilken metode man skal benytte seg av i et prosjekt, kan sies å være det samme 
som å velge hvilken framgangsmåte som vil gi prosjektet den mest innholdsrike og den mest 
foretrekkende kunnskapen. Formålet med denne analysen har vært å få kjennskap til hvilke 
steder ungdommene på Grorud ferdes i, og på hvilken måte disse stedene inngår i 
ungdommenes identitetsarbeid og aktivitetsmønster. For å få denne kjennskapen hadde jeg 
ulike valg i forhold til den metodiske tilnærmingen. Valg av forskningsmetode er først og 
fremst avhengig av de problemstillingene som ligger til grunn for oppgaven, men personlige 
og faglige rammefaktorer spiller også en viktig rolle i denne beslutningen. Mitt formål er som 
sagt å få frem forståelse og beskrivelser av et sted sett fra ungdoms ståsted, og ikke rene fakta 
(Widerberg 2001:58). Med dette utgangspunktet ble det naturlig å velge kvalitativ metode, 
fordi fokus i denne metoden ligger på innhold, økt forståelse og mening rundt et tema, noe 
som er sentralt i min oppgave. For å undersøke ungdommers steder valgte jeg å gjøre 
kvalitative intervjuer som hovedgrunnlag for analysen. I dette kapitlet redegjør jeg for 
oppgavens metodiske tilnærming. Først vil jeg gi en kort presentasjon av hva som 
karakteriserer kvalitative metoder, før jeg beskriver det kvalitative intervjuet som grunnlag i 
min oppgave. Deretter vil jeg komme inn på rekruttering av informanter og de erfaringer jeg 
gjorde meg underveis i intervjuundersøkelsen. Avslutningsvis vil jeg diskutere metodens 
troverdighet, bekreftbarhet og undersøkelsens overførbarhet, og hvordan dataene ble 
behandlet videre.  
 
4.2 Valg av kvalitativ metode – å gå i dybden, ikke i bredden 
Mye er skrevet om kvalitativ metode kontra kvantitativ metode. Mitt mål her er ikke å sette 
de to tilnærmingene opp mot hverandre. Begge metodene har sine styrker og svakheter. Valg 
av metode i en undersøkelse er avhengig av de spørsmål som det søkes svar på. Trekk ved de 
typer spørsmål som jeg stiller i oppgaven er som nevnt i innledningen, grunn til at jeg valgte 
en kvalitativ tilnærming. Mitt mål er økt kunnskapstilvekst av tema om hvordan ungdom 
oppfatter sitt hjemsted og hvordan de bruker stedet. Med et slikt hovedspørsmål er det å ha en 
mer åpen tilnærming enn det er mulig ved en kvantitativ metode, nødvendig. Også fordi 
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kvalitativ metode er mer opptatt av å beskrive det som finnes, enn hvor ofte det finnes 
(Repstad 1993). Ved valg av kvalitativ metode åpner jeg for en fortolkende tilnærming hvor 
det kommer frem hvordan ungdommene forstår seg selv, andre og deres omgivelser. Dette er 
størrelser som vanskelig kan måles i skalaer og tall som ved en kvantitativ undersøkelse.  
 
Det kvalitative intervjuet  som forskningsmetode 
Enkelt sagt er et kvalitativt intervju en samtale mellom to personer om et tema av felles 
interesse. Hvis du vil vite hvordan menneskene forstår deres verden og deres liv, hvorfor ikke 
bare snakk med dem?7 - slik åpner Steinar Kvale boken ”InterViews” (1996), og slik jeg ser 
det er det nettopp dette som er selve kjernen i metoden. Det er bare gjennom en samtale med 
mennesker at jeg kan få deres oppfatninger, tanker og syn på verden. Det kvalitative 
intervjuet er basert på dagliglivets samtaler, men det er ikke en samtale av helt gjensidig 
interaksjon slik det bruker å være mellom to likeverdige partnere. I et kvalitativt intervju er 
det forskeren som definerer situasjonen gjennom å presentere samtaleemnene og styre 
samtalen med spørsmål som er satt opp på forhånd. Her er eksisterer det grader av strenghet i 
forhold til styring av samtalen, avhengig av hva slags intervjustrategi som velges. Kvale 
(2001:39) peker på flere aspekter ved det kvalitative intervjuet som kan være nyttig å ha i 
bakhodet før en setter i gang med intervjuene. Det var særlig aspektene som går på bevisst 
naivitet og at intervjuet er en interpersonlig situasjon jeg dro nytte av. Bevisst naivitet viser 
til at intervjueren bør vise åpenhet ovenfor nye og uventede fenomener som kan dukke opp 
underveis i intervjuet. For å oppnå dette er bør man unngå ferdigoppsatte kategorier og 
tolkningsskjemaer (Kvale 2001:39). Det at intervjuet er en interpersonlig situasjon henviser 
til det at kunnskapen som innhentes produseres gjennom den interpersonlige interaksjonen i 
situasjonen (Kvale 2001:39). Selv om intervjuet er basert på samtaleform, og at den skal 
forsøke å være så naturlig som mulig, er intervjusituasjonen en skapt situasjon. Intervjueren 
har et mål med samtalen. Ved å være bevisst naiv, slik Kvale peker på, var det lettere for meg 
i intervjusituasjonen å komme med oppfølgingsspørsmål. Det medførte at situasjonen ble litt 
mindre stiv. Som fersk intervjuer i en slik sammenheng merket jeg at det var lett å bli 
opphengt i punktene i intervjuguiden slik at jeg fort kunne gå glipp av nye og uventede 
fenomener som dukket opp underveis i intervjuet.  
 
                                                 
7 Dette er egen oversettelse fra engelsk til norsk.  
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Det kan skilles mellom fast struktur på intervjuet, og lite eller ingen struktur. Ved fast 
struktur eksisterer det en fare ved at interaksjonen kan bli låst i strukturen og bidra med at 
fenomener som er viktige for respondenten ikke blir fanget opp eller blir misforstått. Det kan 
også føre til mindre oppmerksomhet fra intervjuerens side slik at intervjuet kan få en form av 
mekanisk interaksjon. Et slikt opplegg kan også lett ekskludere konteksten, som er noe av det 
mest sentrale i kvalitative studier (Ryen 2002). Ved et forhåndsstrukturert intervju benyttes 
en på forhånd oppsatt spørsmålsguide. Vet man på forhånd hva men skal se etter, inkluderes 
dette i guiden. Slik slipper man å samle inn en mengde overflødig informasjon, noe som kan 
redusere effektiviteten og analysearbeidet i ettertid. Struktur kan også bidra til at skjevhet i 
materialet unngås, noe som øker undersøkelsens reliabilitet og validitet (Ryen 2002:97). Den 
intervjuformen som er mest utbredt er ifølge Ryen (2002) det halvstrukturerte intervjuet. Det 
er også denne formen jeg har benyttet meg av i undersøkelsen. Et halvstrukturert intervju 
kjennetegnes ved at man har satt opp en intervjuguide med hovedspørsmål og saker etter 
tema. Her er det ikke fastlagt i detalj selve spørsmålsformuleringene eller rekkefølgen av 
spørsmålene. Det uformelle intervjuet har samtalen som utgangspunkt, men med et innslag av 
spørsmål som intervjueren har til hensikt å stille informanten.     
 
Svakhet og styrke ved bruk av kvalitative intervjuer 
Valg av metode vil alltid påvirke undersøkelsens karakter. Det å velge intervju som metode 
innebærer ulike føringer på prosjektet, både svakheter og styrker som det er lurt å være seg 
bevisst på både i startfasen på prosjektet, underveis og i sluttfasen.  
 
Innenfor samfunns- og humanvitenskapen er forholdet til studieobjektet et subjekt-subjekt 
relasjon. Dette er hva Giddens betegner som samfunnsvitenskapens dobbelte hermeneutikk. 
Dette utrykket impliserer at all vitenskapelig arbeid innenfor de samfunns- og 
humanvitenskapelige metodene besitter to fortolkningsrammer. Det er forskerens 
fortolkningsramme, eller livsverden som Giddens kaller det på den ene siden, og på den 
andre siden fortolkningsrammene og livsverden hos de menneskene forskeren studerer. 
Forskerens tolkningsunivers er altså alltid til stede i tillegg til informantenes. Informanter er 
ikke stilltiende objekter, men handlende subjekter på lik linje med forskeren selv, og som 
svarer tilbake i en verden som forskerne også er en del av. Det at intervjumetoden innehar 
denne egenskapen har to sider, både positivt og negativt. På den ene siden kan denne 
dobbeltdialogen medføre at det utvikles i en for stor grad av empati mellom personene - den 
som intervjues, og den som forsker- at det kan påvirke samtalen i en uønsket retning. 
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Forskerens utfordring her er å kunne forholde seg forholdsvis nøytral, men vise forståelse. 
Mye ligger her selvsagt på grad av sensitivitet på forskningstema. I mitt tilfelle var det ikke 
spesielt sensitive tema som skulle tas opp, slikt sett opplevde jeg lite av dette problemet. Men 
det hendte at et par av informantene snakket mye om familiesituasjonen deres som var 
problematisk. Selv om dette var noe på sidelinjen for mitt tema, var det samtidig en 
tillitserklæring fra informantens side. I disse tilfellene, det skjedde bare to ganger, var jeg 
lyttende interessert før jeg smidig forsøkte å føre samtalen videre over på tema.   
 
4. 3 Utvalgsstrategi og rekruttering – å komme i kontakt med informantene 
En oppdagelsesmetode kaller Eneroth (1984) den kvalitative metode. Dette er en tilnærming 
jeg valgte å holde meg tett opp til. Ettersom hensikten med undersøkelsen var finne så mange 
egenskaper som mulig ved det fenomenet jeg skulle studere, var det viktig å vite hvor man 
skal lete nettopp etter disse. Eneroth argumenterer på bakgrunn av dette å bruke et 
håndplukket utvalg, fremfor et utvalg som representerer en gitt populasjon. Hans begrunnelse 
er at et håndplukket utvalg er en måte å kontrollere bredden i datamaterialet på. På denne 
måten kan man finne fram til nye og uintenderte aspekter ved det fenomenet man skal 
studere. Et representativt utvalg derimot, mener han, vil kunne gi en mer tilfeldig bredde i 
datamaterialet som kan føre til en mengde av overflødig materiale. Datamaterialets 
metningspunkt (Simonsen 1993) kan også være et avgjørende utgangspunkt for hvor mange 
informanter en behøver å intervjue. Et metningspunkt nåes når en ikke lenger får ny 
informasjon av informantene. Ofte oppleves dette etter ca. 7-9 intervjuer. Men det er også en 
mulighet for at man ikke kommer til dette punktet. Hvis dette skjer, påpeker Simonsen 
viktigheten av å bevare datamaterialets oversiktlighet. Jeg opplevde etter 3-4 intervjuer at 
informantene snakket om flere like aspekter ved det å være ungdom på Grorud. Men jeg 
opplevde ikke at resten av intervjuene ikke gav meg ny informasjon. I hvert intervju dukket 
det opp nye historier og beskrivelser som ikke hadde blitt nevnt i de andre intervjuene. Det er 
mulig jeg hadde fått andre viktige aspekter også, hvis jeg hadde utvidet antall informanter, 
men dette er det vanskelig å si noe sikkert om. Kvale sier, ved å bruke kunstverk som 
eksempel, følgende om et utvalgs størrelse: 
 
Et kunstverks kvalitet og betydning økes ikke nødvendigvis ved å øke størrelsen 
på det. Hemingways noveller ville neppe ha formidlet mer om de var dobbelt så 
lange, og Leonardo da Vincis Mona Lisa ville nok ikke ha vært mer fascinerende 
dersom det hadde blitt malt på et dobbelt så stort lerret.  
(Kvale 2001:188).  
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 Utvalget som danner datagrunnlaget i oppgaven består av ti ungdom i alderen 14-19 år. Alle 
er bosatt i bydelen Grorud som ligger nordøst i Oslo. Jeg hadde som mål å oppnå mest mulig 
spredning både i alder, kjønn og etnisitet blant informantene. Ved å unngå å bare intervjue en 
homogen gruppe vil dataene ha en større grad av overførbarhet. Med dette utgangspunktet 
forsøkte jeg å rekruttere informanter fra ulike miljøer med Enerots oppdagelsesmetode som 
utgangspunkt. Jeg hadde ingen bekjente i området så all rekruttering måtte gå gjennom meg 
personlig. For å rekruttere informantene tok jeg kontakt med speidergrupper, fritidsklubber 
og idrettsforeninger. I begynnelsen av prosjektet forsøkte jeg også å få tak i informanter ved å 
gå via ungdomsskolene i bydelen. Her opplevde jeg at det var noe problematisk å få innpass, 
og at det var vanskelig å sette av tid til dette i en allerede hektisk timeplan. Jeg valgte derfor 
først å gå gjennom fritidsaktiviteter der ungdom oppholder seg frivillig. Dette bidro også til at 
jeg kom i kontakt med ungdom som i mer eller mindre grad tok stedet i bruk på ulike måter 
utenom skoletid. Ved å ikke gå gjennom skolen unngikk jeg også et mulig problem med at 
informantene skulle tro at intervjuet var en del av et skoleprosjekt hvor det eksisterer riktige 
og gale svar. I perioden med rekruttering av informanter og i intervjuprosessen oppholdt jeg 
meg mye i bydelen. Noen av informantene ble også rekruttert etter snøballprinsippet. Denne 
metoden går ut på at en blir introdusert for nye informanter, enten gjennom gamle 
informanter eller noen andre som har kjennskap til prosjektet. Ulempen med denne metoden 
er at personen kan foreslå personer som ligner henne selv, noe som vil gi mindre variasjon i 
materialet (Repstad, 1993). Dette avhenger forøvrig noe av at den som forsker klarer å 
formidle hvem han eller hun er interessert i å få kontakt med. Det er verdt å nevne at jeg i 
ettertid ser at mitt utvalg er noe mer ”strømlinjet” enn jeg hadde som utgangspunkt å få tak i. 
Det kan være flere årsaker til dette. Jeg forsøkte i prosessen å formidle hvem jeg ville snakke 
med, men siden jeg ikke hadde full oversikt og full tilgang på utvelgingen, ser jeg noen 
svakheter med mitt utvalg. Jeg har ikke oppnådd den spredningen i bolig som jeg håpet på. Et 
flertall av informantene bor i enebolig og rekkehus. Det er bare et par som bor i blokk. Dette 
kan for øvrig både ses ut fra et negativt aspekt og ut fra et positivt aspekt. Det negative er at 
jeg ikke oppnådde den spredningen jeg håpet på, det positive er at jeg har et utvalg som går i 
mot oppfatningen om at alle i drabantby bor i blokk, og at jeg slikt sett kan si noe om dette. I 
undersøkelse av denne typen er det heller ikke mulig å komme med et statistisk grunnlag for 
tolkning. Mindre spredning i utvalget er derfor mer vanlig – men med svakheten tatt i 
betraktning. 
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Informanter som ikke dukket opp til avtalt tidspunkt opplevde jeg to ganger. Dette til tross 
for at tidspunktet for avtalen var notert på brevet som de fikk da vi avtalte intervjuet. Der 
hvor ikke informantene møtte opp, tok jeg kontakt ved telefon. Den ene av informantene 
hadde glemt bort at hun egentlig gikk på fotball den dagen intervjuet fant sted. På spørsmål 
om hun hadde levert brevet til foreldrene sa hun ja. Hun mente de nok hadde glemt det de 
også, siden hun for det meste hadde orden selv på de aktivitetene hun drev med på fritiden. 
Vi ble enige om å møtes en annen dag, og denne gangen dukket hun opp. Den andre gangen 
en informant ikke dukket opp kontaktet jeg henne også på telefon. Hun sa at hun gjerne ville 
ha blitt med, men at moren ikke syntes det var noen god idé. Årsaken til dette mente hun, var 
at moren generelt var skeptisk til alle slike undersøkelser. Av disse erfaringene kan jeg trekke 
følgende konklusjoner: Ungdom er ikke nødvendigvis en lett tilgjenglig gruppe. Det ene er at 
det stilles krav foreldrenes tillatelse før noe intervju kan i gangsettes. Disse forskriftene er det 
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste som ivaretar. Det andre er at de er under 
foreldrenes myndighet, men etter at foreldrene hadde samtykket, var det opp til den enkelte å 
møte opp eller ikke.  
 
4.4 Gjennomføring av intervjuene 
Intervjuene ble gjennomført en uke våren 2004, og i løpet av september og oktober høsten 
2004. Jeg foretok også et prøveintervju våren 2004. Dette gjorde jeg for å teste ut 
intervjuguiden og øve meg på min rolle som intervjuer. Prøveintervjuet ble foretatt med en 
person som var oppvokst på Grorud som hadde flyttet derfra da hun var 20 år. Jeg opplevde 
at informanten ut fra dette hadde god førstehånds kunnskap. Jeg har valgt å benytte noe av 
dette intervjuet i analysedelen, da det kom fram mye nyttig og god informasjon. Det vil bli 
presisert der hvor dette er gjort.   
 
Ved intervjuundersøkelser av denne typen er det satt klare retningslinjer fra Norsk 
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) om informantenes rettigheter. Mitt prosjekt er 
meldt inn til NSD, så alle retningslinjene ble fulgt. Informantene hadde derfor på forhånd fått 
levert eller tilsendt et skriv8 om deres rettigheter under og etter intervjuet, og en kort 
presentasjon av prosjektet. For de informantene som var under myndighetsalder fulgte en 
svarslipp som måtte underskrives av foresatte.  
 
                                                 
8 Se vedlegg 1 
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Alle informantene har anonymiserte navn i oppgaven. Dette er av hensyn til anonymiteten 
som jeg har lovet informantene på forhånd. Jeg så meg også nødt til å utelate noe 
bakgrunnsinformasjon om informantene av dette hensyn. Der jeg opplyser om hjemlandet 
deres, er også disse opplyningene manipulert i den grad at det er ikke det korrekte hjemland, 
men et land i geografisk nærhet.  
 
Intervjusituasjonen 
Intervjuene tok fra en halv time til litt over en time, og en opptaker ble benyttet under alle 
intervjuene. Det var gitt beskjed om i skrivet at opptaker kunne sløyfes hvis informanten 
ønsket dette. Det virket ikke som om informantene ble brydd av opptakeren, og det var heller 
ingen som ville at dette skulle sløyfes. Mikrofonen som ble benyttet var diskré slik at den 
ikke ble noe forstyrrende element underveis. Intervjuene ble gjennomført der det passet best 
for informanten å møtes. Siden jeg skulle bruke opptaksutstyr la jeg bare vekt på at det måtte 
være et forholdsvis stille sted, ellers var det fritt opp til informanten. Målet var at det skulle 
være rom som informantene kjente og følte seg trygge i. Dette anså jeg som viktig under 
intervjusituasjonen slik at stedet ikke skulle bli en forstyrrende faktor i seg selv. Der hvor 
informantene var rekruttert gjennom fritidsklubben ble intervjuene gjennomført på klubben. 
Her fikk jeg tilgang til lokaler slik at intervjuene ble gjennomført uforstyrret. Resten av 
intervjuene ble gjennomført på en kafé på Grorud Nærsenter. Dette fungerte bra da kafeen 
var stille og rolig, og det var ellers få distraksjoner. Intervjuene foregikk stort sett uten 
forstyrrelser. Jeg startet alle intervjuene med en kort presentasjon av meg selv og prosjektet. I 
presentasjonen kom jeg også inn på hvilke rettigheter de som informanter hadde under og i 
etterkant av intervjuet. 
 
Mitt verktøy under intervjuene var intervjuguiden9. Denne er laget på bakgrunn av 
oppgavens problemstillinger og er inndelt etter tema som var bakgrunnsopplyninger, bruk av 
stedet, nærmiljø, beskrivelse av stedet, sosiale og kulturelle forhold, tilhørighet/tilknytning og 
forholdet til byen generelt. Målet med intervjuene var å få til en samtale omkring disse 
temaene. Guiden fungerte som en støtte som jeg benyttet meg av da det var naturlig å bytte 
tema underveis. Jeg opplevde at ethvert intervju var unikt. Selv om jeg fulgte den ferdige 
oppsatte intervjuguiden under alle intervjuene, ble ingen intervjuer like.  
 
                                                 
9 Se vedlegg 2 
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Et kjennetegn ved kvalitative metoder er at de er fleksible. Det å endre et spørreskjema 
underveis i en kvantitativ undersøkelse er en grov metodisk synd, mens det derimot i en 
kvalitativ undersøkelse kan gi fordeler å gjøre dette (Repstad 1993:12). Underveis i 
datainnsamlingen kan det dukke opp nye spørsmål som ikke er tatt med i intervjuguiden. I 
mitt tilfelle endret intervjuguiden seg hele veien under intervjuperioden. Nye spørsmål kom 
til, og noen spørsmål ble tatt bort. Disse endringene var hele tiden basert på den erfaringen 
jeg fikk underveis i datainnsamlingsperioden. Det å kunne benytte seg av slike erfaringer 
umiddelbart i intervjuprosessen ser jeg som et stort fortrinn med metoden. Et eksempel på et 
nytt spørsmål som dukket opp underveis i datainnsamlingen i mitt tilfelle var et 
kjønnsperspektiv på bruk av sted. Med dette mener jeg ulikhetene på bruk av sted mellom 
gutter og jenter. Jeg hadde ingen spørsmål omkring temaet i de første intervjuene, men 
oppdaget fort at dette var spørsmål jeg måtte inkludere. De to første informantene jeg 
intervjuet snakket begge om dette uoppfordret. I det første intervjuet spurte jeg informanten 
om han ofte dro inn til sentrum, og hva han eventuelt brukte å gjøre der: 
 
” - Vi har ofte et motiv for hva vi skal dra dit for, for å si det sånn. Det er ofte for å 
kjøpe meg det, så kjøper jeg det, så drar vi igjen.  Ferdig.  
I: Så dere drar ikke dit bare for å gå rundt og se? 
- Kunne jeg aldri gjort, men jeg vet at det er mange av jentene i klassen som gjør det. 
Jeg fikk høre det tidligst i dag: ”Hva skal vi gjøre i dag da? Kan vi ikke dra til byen 
for å henge litt da?”.  
Thomas 15år        
 
Ved å bruke denne erfaringen ble spørsmålene fra min side mer gjennomtenkt omkring dette 
tema, enn hvis de kun hadde dukket opp som oppfølgingsspørsmål. Informantenes svar på et 
spørsmål gav altså inspirasjon til et oppfølgingsspørsmål. Dette skyldes et annet trekk ved 
kvalitative metoder.  I følge Repstad (1993) er metoden er særlig rettet inn mot å få tak i the 
actors point of view, dvs. aktørenes egen virkelighetsforståelse, deres motiver og deres 
tenkemåte. Jeg vil inkludere i denne sammenhengen betydningen av forholdet mellom 
intervjuer og informant som kan påvirke selve intervjusituasjonen. Intervjuet har en samtales 
form, men med en sterk samtaleledende part, intervjueren. Dialogen mellom intervjuer og 
informant står i fokus. For en god dialog må ofte også en god kjemi mellom de som samtaler 
være tilstede.  Jeg opplevde ikke at dårlig kjemi var noe problem i gjennomføringen av mine 
intervjuer. Som forsker i denne sammenhengen forsøkte jeg å være vennlig og i 
møtekommende mot informantene. Jeg prøvde å skape en avslappende og tillitsfull stemning 
under intervjuet og ufarliggjøre situasjonen. Fokus var rettet mot informanten, men jeg 
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forsøkte å gjøre dette uten at informanten skulle føle seg ubekvem med oppmerksomheten 
som ble rett mot han eller hun.  
 
4.5  Undersøkelsens troverdighet og bekreftbarhet – en kvalitetsvurdering 
Alle valg jeg har gjort underveis bidrar til å forme oppgaven i en viss retning. Valg av andre 
informanter og endringer av intervjuguiden ville muligens ført til andre funn. Dataene skal 
kunne overføres og være nyttige tross denne erkjennelsen, hvis alle punkter i undersøkelsen 
har blitt utført etter kvalitative retningslinjer underveis. 
 
Om en undersøkelse har troverdighet eller ikke, er knyttet til forskningens utførelse, og at 
denne er gjort på en tillitsvekkende måte. Innenfor kvalitativ metode er det ingen fastlagte 
kriterier for hvordan dette vurderes. Ved å vise bevissthet omkring forskerens forhold til 
metoden som er valgt og betydingen av forskerens rolle i undersøkelsen, vil 
troverdighetskravet kunne oppnåes. Slike forhold er blant annet at forskeren gjør rede for 
forskningssituasjonen og relasjonen til informanten.  
 
Det at jeg som ung kvinne intervjuer ungdom kan påvirke intervjusituasjonen noe. Flere av 
guttene opplevde jeg som forholdsvis sjenerte i starten. Jeg var bevisst på dette før 
intervjuene tok til, og var derfor forberedt. Alle ”løste” seg opp underveis og ble mer 
avslappet ut i intervjuet. Det er godt mulig at dette påvirket utfallet av intervjuene noe, ved at 
de kanskje unnlot å fortelle meg ting de kanskje syntes var litt flaut eller upassende å si, i 
hvert fall i starten. Siden kvalitativt intervju baserer seg på interaksjonen mellom intervjuer 
og informant og har en samtales form, er det rimelig å anta at intervjuets innhold vil variere 
på bakgrunn av hvem det er som foretar intervjuet. Dette betyr at informantene ville svart 
annerledes hvis intervjuet hadde blitt utført av en mann på 28 år eller en kvinne på 45 år.  
 
Det å intervjue noen om deres hverdagsliv og rette fokus mot det som kan oppfattes som 
selvfølgeligheter, kan være en utfordring. Det er ofte problematisk å skulle sette ord på det 
grunnleggende og dagligdagse. Jeg fikk et generelt inntrykk av at det var lettere for mange av 
informantene å snakke om spennende opplevelser enn sitt hverdagsliv med rutiner. De hadde 
vanskelig for å forstå hva som var så interessant med hva de gjorde på fritiden sin. Det er for 
øvrig også viktig å være bevist på at flere aspekter som ungdommene kommer inn på kan 
være vanskelig å få øye på fordi jeg selv er en del av det samfunnet jeg studerer (Wadel 
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1990). Ved å bruke et utenfor blikk i transkriberingen av intervjuene, og ved å lese gjennom 
intervjuene mange ganger, forsøkte jeg å unngå dette. 
 
Det at jeg som intervjuer har min forforståelse kan bidra til at jeg kan ha oversett ulike utsagn 
og ikke fulgt disse opp. Min påvirkning på informantene i denne grad var forøvrig noe jeg var 
bevisst på innen jeg satte i gang med intervjuene. Denne bevisstheten sammen med en 
intervjuguide som var utarbeidet med utgangspunkt i teori, ser jeg på som et sikkerhetsnett 
for å unngå nettopp denne fellen. Men noe påvirkning begge veier vil det være uansett, det 
ligger i det kvalitative intervjuets karakter, hvor samtalen er i fokus. En slik påvirkning begge 
veier vil vanskelig kunne unngås i en slik ansikt til ansikt relasjon. Jeg lar Frønes (2001) 
avslutte denne delen med et sitat fra hans bok Handling, kultur og mening: 
 
”Sosiologien kan ikke gå ut og gripe verden slik den ”er” ved å få tak på hvordan 
den oppleves av de impliserte. Sosiologi er produksjon av mening ved 
konstruksjon av tekst.” (Frønes 2001:181) 
 
4.6 Behandling av datamateriale og veien videre 
Alle intervjuene ble transkribert kort tid etter at de hadde blitt utført. Jeg fant det svært 
gunstig å gjøre dem såpass nær i tid for da var de fortsatt friskt i minnet. Ved transkribering 
overføres muntlig språk til skriftelig språk. Da muntlig språk og skriftelig språk har ulike 
regler, vil det forkomme en abstraksjon. Transkripsjoner innebærer valg og beslutninger 
underveis, enhver transkripsjon er derfor subjektiv. Intervjuene er transkribert så og si ordrett, 
men jeg har utelatt detaljer som tonefall, noen pauser og småord som ”eh” og ”hm” og ”atte” 
som er naturlig i muntlig språk, men kan virke forstyrrende og fordummende skriftelig.  
 
Det at jeg gjorde all transkriberingen selv ser jeg på som en stor fordel. Gjennom 
transkriberingen fikk jeg et nært og tett forhold til stoffet, og fikk gjenoppleve møtet med 
informanten. Ved å skrive ut intervjuene ble jeg også mer reflektert over min egen rolle som 
intervjuer og interaksjonen mellom meg selv som intervjuer og informanten. Denne 
kunnskapen tok jeg med meg videre i gjennomføring av de etterfølgende intervjuene. En 
annen fordel ved å transkribere intervjuene selv er at tolkning av data blir satt i gang under 
prosessen.  
 
Når alle dataene er samlet inn starter analysen av materialet. Her er det viktig å påpeke at det 
å gjennomføre et forskningsprosjekt ikke er en rekke av ulike separate deler, men heller en 
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prosess. Det forekommer hele tiden en runddans underveis i datainnsamlingen, analysen og 
tolkningen (Ryen 2002:145).  
 
Det å fange ungdommers syn og perspektiv på sin egen livsverden og å beskrive deres 
virkelighet er en tidkrevende prosess. Det føltes flere ganger som om tiden som er avsatt til 
arbeid med en masteroppgave ikke strakk til. Min løsning på dette ble å kutte ned på det 
antall informanter jeg hadde bestemt meg for i utgangspunktet. Jeg mener denne beslutningen 
ikke har gått på bekostning av oppgaven ut fra all den informasjon jeg endte opp med å få fra 
intervjuene. Men jeg er ikke uenig med at studier av denne typen, kvalitative studier, krever 
tid. Tid med informantene og med datamaterialet for at mest mulig variasjon skal komme 
fram.  
 
Mitt mål med denne oppgaven er at den skal kunne settes inn i en større sammenheng, og på 
den måten inngå som en diskurs på feltet. Dette innbefatter at den teoretiske forståelsen som 
er utviklet i undersøkelsen også skal være relevant i andre situasjoner, og skal kunne settes i 
en videre sammenheng.  
 
4.7 Presentasjon av informantene 
Her har jeg av hensyn til anonymisering utelatt noe bakgrunnsinformasjon om informantene. 
I tillegg er alle navnene som benyttes ikke deres virkelige navn. Jeg velger å ha en 
presentasjon av alle informantene i utvalget for å vise ulike ungdomsmiljøer på Grorud. Det 
betyr ikke at alle miljøene er tatt med, mitt utvalg representerer bare noen av dem. Et annet 
argument for å starte med en presentasjon er et kjønnsperspektiv som grunner i at det 
eksisterer noen ulike praksisformer blant jenter og gutter. Det er for så vidt ikke min hensikt å 
peke på den individuelle ungdommen i oppgaven, men mer den kollektive. Men i en 
kompleks virkelighet eksisterer det flere ulike miljøer som jeg mener lettere vil la seg 
forklare ved å først gå inn på det individuelle.  
 
Thomas er 15 år. Han har vokst opp i en tomannsbolig på Grorud og ikke bodd andre steder. 
Han er en forholdsvis aktiv bruker av tilbudene for ungdommene i bydelen, men mest de som 
er rettet mot sport og friluftsliv. Tidligere var han en fast en til to dager på Ammerudklubben, 
men dette har avtatt nå som han har blitt eldre. Ellers er han mye ute i marka, og setter stor 
pris på nærheten til denne. Han er veldig fornøyd med å bo der han bor, og har ingen ønske 
om å flytte et annet sted.  
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 Espen er 14 år. Han har bodd i Groruddalen hele livet, og på Grorud de siste årene. Her bor 
han i et rekkehus. Han har aldri hatt noe særlig forhold til Ammerudklubben, men har vært 
innom her et par ganger. Etter skoletid pleier han mest å være på fotballbanen og spille, eller 
han og kameratene er hjemme hos hverandre og spiller dataspill. Trives godt på Grorud, men 
kunne også tenkt seg å bo andre steder i Oslo også. 
 
Kristian er 18 år og den eldste10 informanten i utvalget. Han bodde en del år på Linderud, 
før han og familien flyttet til Ammerud på Grorud i en enebolig. Etter at han begynte på 
videregående inne i byen bruker han ofte å møte venner der etter skoletid. Hans nærmeste 
venner bor ellers på Ammerud, så når de møtes blir det mest til at de er hjemme hos 
hverandre. Når han ikke er sammen med venne etter skoletid pleier han å trene. Han har alltid 
likt seg godt på Grorud og kan godt tenke seg å bo her når han er ferdig med studiene. 
Nærheten til marka og muligheten for å trene der er en av hovedårsakene til dette. 
 
Karianne er 15 år. Hun har bodd flere steder i Norge og et annet europeisk land før hun 
flyttet til et rekkehus på Grorud. Men siden hun var så liten da hun bodde de andre stedene er 
det lite hun husker. Hun pleier å være på klubben hver uke for å danse, som er en av hennes 
største interesse. Utenom å danse er det å være sammen med venner viktig. Hun pleier å møte 
vennene sine like ofte ute som hjemme hos hverandre. Om sommeren er hun masse oppe ved 
Badedammen og bader.  
 
Hanne er 15 år og bor på Grorud i en tomannsbolig. Her har hun bodd i syv år. Før det bodde 
hun på Tveita. Hun syntes at det å bo på Grorud er som å bo på landet fordi det er så stille, 
noe hun liker veldig godt. Hun går mye på Ammerudklubben og Ressursen og syntes begge 
steder er bra tilbud. Når hun ikke møter vennene sine her, møtes de ofte hjemme hos 
hverandre eller på Esso stasjonen på Kalbakken for den ligger midt i mellom der alle bor. 
Trives veldig godt på Grorud, men kunne ønske det var et større kjøpesenter der, som for 
eksempel Stovnersenteret.  
 
                                                 
10 Hvis jeg ser bort fra den første informanten som jeg intervjuet i et slags prøveintervju. Informanten i 
prøveintervjuet hadde vokst opp på Grorud, men bodde nå inne i sentrum. Dette intervjuet benyttet jeg som en 
bakgrunnsinformasjon før de andre intervjuene tok til, men jeg bruker det også noe i selve analysen.  
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Ranil er 15 år og kommer opprinnelig fra Sri Lanka. Han flyttet med familien til Norge da 
han var 4 år. etter å ha bodd i en liten bygd på vestlandet noen år flyttet han og familien til 
Oslo sentrum før de igjen flyttet til en blokk på Ammerud på Grorud. Her har han bodd de 
siste 6 årene. Han er mye på Ammerudklubben og Ressurs senteret etter skoletid. Han er ikke 
noe naturmann som han sier, så det at Grorud ligger rett ved marka har liten betydning for 
han. Han trives godt på Grorud, bedre enn han gjorde inne i sentrum. På Grorud føler han seg 
trygg. 
 
Mirko er 14 år. Foreldrene hans kommer fra Bosnia, men han er født og oppvokst i Norge. 
Bortsett fra at han bodde på Holmlia til han var ett år, har han bodd i blokk på Grorud frem til 
nå. Etter skoletid bruker han å møte vennene sine på Essostasjonen på Kalbakken, som er et 
fast møtested. Han og vennene pleier å gå rundt på Grorud og ”loke” som han kaller det. 
Ellers er han en del på klubben for å danse breakdans og er noen ganger innom Ressursen for 
å få leksehjelp.  
 
Vivi er 17 år og født og oppvokst i Norge, men føler seg ikke helt norsk siden begge 
foreldrene kommer fra Costa Rica. Hun bor i en blokk sammen med foreldre og søsken. På 
fritiden er hun veldig aktiv. Før hun begynte på videregående inne i byen var hun for det 
meste i området rundt Grorud etter skoletid, enten hjemme hos venner eller på Ressursen 
eller Ammerudklubben. En del av aktivitetene hun gjør på fritiden foregår fortsatt for det 
meste i nærmiljøet, men også noe inne i sentrum rett etter skoletid. Selv om hun ikke lenger 
bruker klubben så mye (hun er litt eldre enn gjennomsnittsalderen), er hun en aktiv 
forkjemper for bevaring av klubben.  
 
Aida er 15 år og kommer fra Bosnia. Hun er født og oppvokst på Grorud der hun bor i en 
enebolig sammen med foreldre og søsken. Etter faste plikter hjemme som søskenpass og 
lekser, bruker hun å møte vennene sine enten hjemme hos noen eller ute på Ammerud. Pleier 
å være innom på Ammerudklubben for å danse på fredagene. Ellers er hun med i en 
mattegruppe på Ressurssenteret hver tirsdag, men pleier ikke være der utenom det.  
 
Siri er 20 år og er født og oppvokst på Grorud. Her har hun bodd frem til hun var 19 år. Da 
flyttet hun inn til sentrum for å studere. Hun kan godt tenke seg å flytte tilbake til Grorud når 
hun er ferdig med studiene. Her trives hun så godt, og hun føler at hun automatisk senker 
skuldrene når hun går av banen på Grorud t-banestasjon. Hun saver den nærheten til naturen 
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som er her og som hun ikke har inne i byen. Intervjuet med Siri fungerte som et 
prøveintervju, og blir i oppgaven benyttet som bakgrunnsmateriale, men ikke direkte referert 
til. 
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5  Om det stedlige 
______________________________________________________ 
 
5.1 Innledning 
I denne delen av analysen presenterer jeg ungdommenes praksisformer i ulike lokaler. Her vil 
jeg forsøke å identifisere hvilke meninger ungdommene tillegger de forskjellige lokalitetene 
de bruker i fritiden sin. Lokalene som blir gjennomgått her har alle blitt beskrevet av 
informantene under intervjusamtalene. Det er oppgavens to første problemstillinger som blir 
behandlet i dette kapittelet. Denne delen av oppgaven vil samtidig fungere som en slags 
evaluering av de ulike tilbudene for ungdom på stedet.  
 
Analysen består av to tolkningsnivåer. Primærtolkningen er min råtolkning av informantenes 
utsagn. Denne råtolkningen er med utgangspunkt fra informantenes utsagn som er basert på 
de spørsmål og svar som kom fram i intervjuene. Jeg har trukket ut de aspektene jeg mener er 
betydningsfulle for de overordnede problemstillingene i oppgaven. Dette nivået kan anses 
som et common sense nivå. I den følgende sekundærtolkningen forsøker jeg å sette disse 
aspektene opp mot faglige teorier som omhandler samme tema. Dette er det teoretiske og 
faglige tolkningsnivået. Tolkningsnivåene følger etter hverandre i teksten under avsnittene 
kalt oppsummerende kommentar og drøfting.  
 
Utvalgte sitater fra samtaleintervjuene blir brukt hele veien for å presentere de ulike funnene. 
Det er ungdommenes uttalelser som står i fokus da det i intervjuundersøkelser er disse som er 
selve oppgavens empiri.  
 
5.2. Lokaler og møtesteder 
Tilhørigheten og røttene knyttet opp til et sted, blir gjerne skapt og utviklet gjennom sosial 
praksis og erfaring. Et sted kan derfor fremstå ganske ulikt om perspektivet er sett fra 
ungdom eller fra voksne. De voksne vektlegger andre ting i beskrivelsen av stedet enn det 
barn og ungdom gjerne gjør. Barn og unge har kanskje vokst opp her og har tatt uteområdene 
i bruk helt siden de var små. På denne måten kan hvert tre og hver stein ha sin historie, noe 
som igjen blir en del av deres egen historie (Heggen 2001:12-13). Underveis i 
intervjuperioden opplevde jeg tidlig at de samme stedene ble gjentatt fra informant til 
informant.  
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 Flere forskere (Lieberg 1992, Valentine 1998) har påpekt at det offentlige rom ofte er 
produsert som et rom rettet mot de voksne. Gatene og åpne plasser, som parker og til dels 
kjøpesentre, er autonome plasser som ungdommene kan gjøre til sine egne. Ungdom som 
henger i gatene og på kjøpesenter blir av mange sett på som et uheldig innslag i gatemiljøet 
og som en direkte trussel mot ro og orden i gatebildet. Dette får utsalg i at ungdom ofte blir 
møtt av forskjellige former for restriksjoner på sine opphold i det offentlige rom. Dette kan 
både være i form av overvåkning, og tidsmessige og romlige restriksjoner. Jeg kan nevne 
som eksempel her at flere butikkjeder opererer med restriksjoner i forhold til hvor mange 
skoleelever i ungdomsalder som har lov til å oppholde seg i butikken på samme tid. Dette 
forbudet har vært oppe til diskusjon, da det diskriminerer en enkelt aldersgruppe. Argumentet 
fra butikkenes side har vært at de fort mister oversikten hvis flere ungdom oppholder i 
butikken samtidig.  
 
Fritiden til ungdommene er fylt med flere ulike aktiviteter og virksomheter på forskjellige 
lokaliteter. Denne delen av analysen dreier seg om ungdoms bruk av de ulike lokalene og de 
betydningssystemer de tillegger stedene gjennom dette. Alle lokalene jeg vil ta for meg i 
oppgaven er kommet frem gjennom intervjusamtalene.  
 
Hjemmet  
Studier av ungdoms fritid har ofte fokus rettet mot den offentlige fritiden. Dermed kan det 
være lett å overse at de fleste ungdommer faktisk tilbringer mesteparten av fritiden hjemme, 
enten alene eller sammen med familie og venner. Det å være hjemme betyr derfor ikke 
nødvendigvis et samvær med foreldrene, men at tiden like gjerne kan tilbringes alene eller 
sammen med venner på sitt eget rom eller i et annet fellesværelse. Undersøkelser har vist 
(f.eks. Steinsvik 1993) at osloungdom er mye hjemme hos hverandre sammenliknet med 
ungdommer fra spredtbygde strøk andre steder i landet (Nordahl 1988 i Heggen m.fl. 
1993:157). Steinsvik (i Heggen m.fl. 1993:156) mener at dette kan bli satt i sammenheng 
med den botetteheten som vi finner i Oslo, som igjen gjør det lettere å stikke innom 
hverandre.  En annen forklaring Steinsvik har er at osloforeldre i større grad er interesserte i 
at ungdommene skal samles hjemme, heller enn å ferdes ute på gatene (i Heggen 
m.fl.1993:156).  
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Pengemangel blir nevnt som en aktuell årsak av en informant når hun i en samtale begrunner 
hvorfor hun og vennene noen ganger møtes hjemme hos hverandre:  
 
”- ...og så er det ikke alltid vi har penger så da blir vi sittende hjemme uten å 
gjøre noen ting.” Vivi 17år 
   
Her blir det å ikke ha penger satt sammen med det å bare være hjemme og ikke gjøre noen 
ting. Det vil si at for å kunne gjøre noen morsommere ting trengs det penger. I pengespørsmål 
er ungdom for det meste avhengig av sine foreldre. Det å bare være hjemme blir lansert som et 
noe kjedelig møtested, men allikevel fremkommer hjemmet som en veldig vanlig møteplass 
blant informantene. Særlig er dette gjeldende på hverdagen.  
 
”- Vi er mye hjemme hos hverandre og ser på film og tv og sånn. På 
hverdagen da. ” Kristian 18 år 
 
Å se på tv og spille dataspill, lekser og søskenpass er aktiviteter som knyttes til hjemmet. 
Men dataspill og lekser blir også nevnt som hovedaktiviteter på Ressursen, et sted som blir 
beskrevet senere i kapitlet. Det å se på film og tv kan tolkes som en introvert og passiv 
aktivitet, men det er samtidig en aktivitet som kan inneholde en tidsmessig og romlig 
frisetting. I dette ligger det at ved å se på tv kan ungdommene for en stund glemme 
hverdagen med krav fra foreldre og skole. TV- titting kan også være del av en 
identitetsutviklingsprosess gjennom at det i mange tilfeller bidrar til å utvide ungdommens 
erfaringsgrunnlag. Dette skjer gjennom ulike presentasjoner av væremåter og situasjoner som 
ungdommene enda ikke har møtt i sitt eget liv og kanskje heller aldri vil møte. Her kan de se 
seg selv i forhold til andre personligheter og andre situasjoner, som igjen kan skape 
alternative forbilder. Dette kan bidra til økt ettertanke og refleksjon hos ungdommene 
(Waldahl, 2001:225).  
 
Hjemmet som møteplass blir av forrige informant påpekt som en møteplass først og fremst på 
hverdagen. Dette kan ha en sammenheng med at aktivitetene hjemme er en del av 
hverdagenes rutiner. Det er stort sett de samme aktivitetene som gjentas der dag etter dag. 
Disse aktivitetene er gjerne basert på forpliktelser ovenfor skole og foreldre, som lekser, 
husarbeid og søskenpass. En informant sier følgende om dette: 
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”- Etter skolen pleier jeg vanligvis å gå hjem og slappe av litt og rydde og sånn, 
så spiser jeg, så gjør jeg lekser. Så går jeg kanskje litt ut, og så går jeg hjem 
igjen. Rutine i hverdagene.” 
            Aida 15år      
                                                                                    
Aktiviteter som husarbeid og lekser er begge knyttet opp mot foreldrenes og skolens 
innflytelse over ungdoms liv. Med utgangspunkt i Giddens (1997) teori om ontologisk 
sikkerhet, er dette dagliglivssammenhenger som er mer eller mindre forutsigbare og 
oversiktlige. Gjennom denne rutiniseringen kan stabilitet og oversikt skapes i hverdagen for 
ungdommene. Denne rutiniseringen blir for Aida en form for livsstil ut fra Reimers`(i Fornäs 
m.fl.1993) definisjon av begrepet, som rommer det spesifikke mønster av hverdagslige 
aktiviteter som definerer et individ. Hennes hverdag er orientert rundt skole og hjemmet med 
et visst mønster av skole, rydde, spise, lekser, ut og hjem igjen.   
 
Foreldrekontroll 
I mitt utvalg er de fleste under myndighetsalder, og det innebærer ofte at de er under sterkere 
foreldrekontroll. Mitt hovedinntrykk er at de fleste foreldrene er opptatt av hvem 
informantene er sammen med og hvor de går. De aller fleste har også faste tider å komme 
hjem på. Det fremkommer i de fleste intervjusamtalene at de syntes det er bra at foreldrene 
bryr seg, og at de ved å gjøre det skaper en følelse av trygghet.  
 
” - Når jeg skal ut, eller sier at jeg skal ut, så er det som regel på Kalbakken eller 
Grorud. Og jeg sier jo ifra hvis jeg skal et annet sted. ” 
Vivi 17 år 
 
Noen foreldre er mer strenge enn andre. En informant forteller følgende om morens taktikk 
for å få han til å holde tiden:  
 
”- Jeg må være hjemme før ti. 
I: Hører du på henne da og er hjemme før ti? 
- Ja, hvis ikke må jeg sove ute. Hun sier at hvis du kommer for sent så lukker jeg 
døra og du må sove ute. Hun prøver å skremme meg, og jeg blir skremt.” 
Mirko 14 år 
 
Dette utsagnet kan tolkes mer som en trussel enn strategi fra morens side, og jeg regner med 
at både Mirko og moren er innforstått med at det ikke er reell trussel som blir fremsatt. Mirko 
representerer en av de få i utvalget som nesten aldri er hjemme på fritiden. Han er det Lieberg 
(1992) karakteriserer som ”kameratorientert” ungdom. Hans eneste faste oppholdssted på 
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fritiden er Ammerudklubben en gang i uka. Her pleier han å være for å spille musikk på 
diskoteket. Når han er sammen med kameratene sine, bruker de for det meste å gå rundt i 
nærområdet, og kanskje noen ganger er de innom Røde Kors Ressurssenter. Men hans utsagn 
tyder på at han har respekt for morens grensesetting, i og med at han opprettholder 
tidspunktet for å være hjemme.    
 
Å overskride terskler for hva som er lovlig og ikke, er ikke uvanlig i ungdomsperioden. Som 
foreldre er man avhenging av at sønnen eller datteren forteller sannheten om hvor han eller 
hun skal for å kunne beholde en viss kontroll. En informant har følgende erfaring omkring 
dette:  
 
”- Det er bedre å fortelle sannheten. For jeg som regel, hvis jeg sier at dit skal jeg, 
og de skjønner at jeg skal et annet sted, da sier jeg heller hvor jeg skal. For 
foreldrene mine stoler på meg, at jeg ikke røyker eller drikker eller røyker hasj 
eller noen ting. Så da får jeg lov til det. De veit at jeg gjør ikke noe sånt, jeg veit 
hva jeg gjør. ” 
Hanne 15 år 
 
Ved å fortelle sannheten om hvor hun skal skapes et tillitsforhold mellom henne og 
foreldrene. Det lønner seg å være ærlig fremfor å lyve om hvor man skal ifølge informanten. 
Det var få i intervjusamtalene som sa at de brukte å lyve om hvor de skulle. Som informanten 
her sier, skjønner de ofte at de lyver allikevel og da kan man likså godt fortelle sannheten.  
 
Oppsummerende kommentar og drøfting 
Et generelt inntrykk er at informantene i mitt utvalg tilbringer mye tid hjemme etter skoletid. 
I denne sammenhengen er det interessant å trekke inn Ziehe’s begrep om kulturell fristetting 
(Øia.red. 1996:22). I følge Ziehe er de nye ungdomsgenerasjonene utsatt for tradisjonsbrudd, 
samtidig med et økt mangfold av kulturelle impulser. Et resultat av dette, mener han, er at 
ungdommene blir mer frisatt fra den strukturerende påvirkning som familie og bosted har. 
Ungdommene beveger seg mer ut i en usikker fremtid enn foreldregenerasjonen, og søker 
etter mening utover hjemmets trygge vegger. Er da egentlig ungdommene så frisatte som 
Ziehe peker på? Hvis tilværelsen er såpass usikker for ungdommene som Ziehe tegner den, 
burde ikke det gi et økt behov for trygghet og stabilitet hos ungdommene, og ikke et større 
behov for å unnslippe denne tryggheten? Som jeg tidligere påpekte har liknende 
undersøkelser fra de siste to tiår (Lieberg 1992, Ytrehus m.fl. 2000) vist at ungdom tilbringer 
mye tid hjemme hos seg selv og hos venner. Ut fra at ungdommene i min undersøkelse også 
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tilbringer mye tid hjemme, betyr dette at foreldrene er til stede i ungdommenes hverdagsliv. 
Noe som igjen kan bety at ungdommene søker en form for trygghet, og at hjemmet og 
foreldrene representerer dette for de fleste. Det kan tyde på at faktorer som foreldre og bosted 
fortsatt er viktige for ungdommene i forming av egne verdier, og at de ikke er frisatt fra dette 
i så stor grad som Ziehe fastslår. Så selv om ungdom er i en brytningsfase i livet, hvor 
løsrivelse fra foreldrene er en viktig del av denne fasen, tyder det på at denne løsrivelsen har 
en vekselvirkende funksjon. De søker seg ut av hjemmet, men de kommer samtidig alltid 
tilbake. Begrepet liminalfase (Øia 1996:14) som en beskrivelse av denne brytningsperioden 
er anvendelig her. Liminalfase henviser til det å være i en slags mellomposisjon. 
Ungdommene befinner seg altså i en mellomposisjon mellom foreldrehjemmet og 
voksensamfunnet som stiller nye krav til dem.   
 
Når jeg videre ser på hva slags forhold informantene har til sine foreldre, virker det som om 
dette er et tillitsfullt forhold for de fleste. Jeg har også et hovedinntrykk av at foreldrene bryr 
seg om hvem de er sammen med på fritiden, og at de forsøker så langt det lar seg gjøre å 
kontrollere dette. Som gruppe er ungdom som sagt fortsatt under foreldrenes myndighet, og 
de står ikke fri til å gjøre som de selv ønsker. Ungdom flest er også avhengige av foreldrene 
økonomisk. Dette kan noen ganger fungere som et middel foreldrene benytter seg av for å 
oppnå en ønsket oppførsel. Når ungdommene benytter seg av de stedene som er organisert og 
tilrettelagt for ungdom har foreldrene en viss kontroll over hva ungdommene gjør på sin fritid 
når de ikke er hjemme. Det virker som om det er en god forhandlingsvilje mellom 
informantene og deres foreldre. Dette tolker jeg som en forhandling mellom generasjonene 
som igjen er med på å konstituere relasjonen mellom foreldrene og ungdommene.  
  
Ammerudklubben 
Klubben er eller har vært brukt av alle informantene i oppgaven. De fleste av informantene 
kommer fra klubbens nabolag, så nærhet i avstand kan være en betydning til hyppig bruk. 
Klubben er åpen hver onsdag og fredag. På onsdagene er det juniorklubb og på fredagene er 
det for de over 13 år. Det er et flerkulturelt miljø på klubben. Den perioden jeg var der for å 
gjøre intervjuene møtte jeg ungdommer fra blant annet Chile, Bosnia, Tyrkia, Pakistan, 
Somalia og Sri Lanka i tillegg til ungdommer med norskfødte foreldre. Klubben er tilrettelagt 
både for organiserte og uorganiserte aktiviteter. Det er breakekurs, dansekurs og dj-kurs. 
Ellers er det diverse spill der, kjøkken og en kiosk. Klubben blir drevet av voksne ansatte. 
Det er allikevel lagt opp slik at ungdommene får styre mye selv som musikken, lage mat på 
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kjøkkenet o.s.v. Noen ungdommer har også fått tildelt faste oppgaver etter hvert. Flere 
uttrykte at det var fint å ha de voksne der for de skapte ro og orden, og man kunne snakke 
med dem hvis en hadde noe på hjertet. Nå skal det nevnes at de voksne på klubben var for det 
meste ungdommelige tjueåringer og ga helt klart uttrykk for at de var her for ungdommens 
del. Ved å gi mer ansvar til ungdommene ville de muligens også lære seg til å ta mer ansvar 
var deres filosofi (kilde: fra en samtale med en klubbansatt). Mitt første møte med klubben 
var på en fredagskveld. Jeg hadde på forhånd avtalt med en av de ansatte på klubben at jeg 
skulle komme denne dagen. På fredagene pleier det å være opp mot 200 ungdommer innom i 
løpet av kvelden. Den første kvelden jeg var der var det cirka tilsvarende antall innom. Mitt 
første inntrykk av klubben var at her var det hektisk og høylydt aktivitet. Jeg observerte også 
raskt at det var få gutter der uten innvandrer bakgrunn. Dette gjaldt ikke for jentene, da det 
virket som om det var like mange med innvandrer bakgrunn som uten. Det var full musikk 
inne i dansesalen hvor det var mange som danset, men et overtall av jenter. De som ikke 
danset spilte ulike spill eller satt i sofagrupper og snakket. Ellers var det mye gjennomtrekk, 
det vil si en jevn strøm av ungdommer som kom og gikk. Dette førsteinntrykket mitt endret 
seg lite etter jeg hadde vært der noen ganger. Det var også stort sett de samme aktivitetene på 
klubben som gjentok seg for hver gang jeg var der. Bortsett fra en kveld da det var 
dansekonkurranse. Mitt materiale viser at det er flere jenter enn gutter i utvalget som bruker 
klubben. Ingen av de norske guttene i utvalget bruker klubben mer, kun guttene med 
innvandrerbakgrunn. Dette fant jeg ikke blant jentene. Her var det ingen skjevhet i bruk av 
klubben blant de norske jentene og innvandrerjentene. Årsaken til at klubben er mer populær 
blant guttene med innvandrerbakgrunn, enn blant de norske, kan være at de med norsk 
bakgrunn i utvalget, har fritidsinteresser som trekker dem andre steder. Dette skillet blant 
norske gutter og gutter med innvandrerbakgrunn finner jeg derimot ikke på stedet jeg vil 
komme nærmere inn på senere i oppgaven, Røde Kors Ressurssenter.   
 
 Av alle aktivitetene ungdommene kan gjøre på klubben, var det ikke en spesiell som utpekte 
seg. En informant forteller følgende om hva man kan gjøre på klubben en vanlig åpningsdag: 
 
”- Her kan du danse eller spille spill. Det er det eneste du kan gjøre liksom. Eller 
biljard da.” 
 Ranil 15 år 
 
Det å spille spill som biljard og å danse fremkommer som de mest vanlige aktivitetene på 
klubben. Det er for det meste guttene som spiller spill og jentene som danser. Klubben er en 
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møteplass som er preget av en flyt av aktiviteter som overlapper hverandre. Denne flyten 
består i at ungdommene hele tiden skifter mellom å gå rundt, danse, sette seg ned for å prate, 
drikke en brus, høre på musikk eller vente på at noen av vennene skal komme. Disse 
gjentakelsene som informantene beskriver på spørsmål om hva de bruker å gjøre på klubben, 
kan både tolkes som et uttrykk for kjedsomhet og rastløshet. I dette ligger det en viss 
mulighet til å kunne forutsi hva som vil komme til å skje på en klubbkveld. Samtidig 
innebærer dette muligheten for at disse vanemessige handlingene kan brytes ved at spesielle 
hendelser inntreffer. Og det gjør det jo også innimellom. Som for eksempel ved slåsskamper. 
En informant forteller følgende: 
 
”- Det har vært en slåsskamp her for litt siden. 
I: Ja, jeg hørte det. Var du med i den eller?  
- Ja, jeg var en del av den. Det begynte med en dansekonkurranse, men alt er bra 
nå. Jeg er 15 år ikke sant, og for det første skjedde det en stor konflikt. Vi 
danset, også er vi kanskje litt bedre enn dem, så dyttet hun ene meg, så dyttet 
jeg hun tilbake, så ble det bare stort ut av det. Også begynte hun ene søstera mi 
å slåss, så kom jeg inn i bildet. Jeg er ikke den typen som pleier å lage 
slåsskamper, i hvert fall ikke uten grunn. Jeg liker ikke å slåss. Men nå går vel 
alt bra, vi har snakket med dem. Men Romsås og Ammerud har ganske god 
kontakt egentlig. Så jeg tror ikke de ville ha noe problem med å komme hit 
igjen. Kanskje noen, men ikke de fleste i hvert fall.”  
Aida 15år 
 
Det er altså ikke bare idyll på klubben. Denne konflikten var mellom noen jenter fra 
Ammerud og noen fra Romsås. Tidligere hadde ungdommene fra Romsås egen klubb, men 
denne ble nedlagt like i forkant av mine intervjuer. Ungdommene fra Romsås var henvist til å 
gå på Ammerudklubben isteden.  
 
Mange går på klubben fordi de fleste vennene deres bruker å gå der. Som en informant sier 
på spørsmål om hun pleier å være ofte på klubben: 
   
”- Ja mye. Men før var det stas å gå på klubben og sånn, men vi har vokst ifra 
det liksom. Nå er vi bare her fordi vennene våre er her liksom og fordi 
kjærestene våre er her. Da blir det sånn.  
I: Så kjæresten din går her også? 
- Nei han går her fordi jeg går her. Han syntes det er bare så sørgende kjedelig 
her. Men jeg tvinger han opp hit. Og jeg er her for å danse, det er den eneste 
grunnen.”  
Karianne 15 år 
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 Det er skille i mitt utvalg mellom de som er under 16 år og de som er over. For de som er 
over 16 år er bruk av klubben blitt ganske redusert. De har begynt på videregående, og har 
kanskje fått nye venner fra andre deler av byen. Som en informant uttrykker det: 
 
”- Jeg har brukt klubben her fra jeg gikk i andreklasse, og nå sluttet jeg i fjor, jeg 
fikk andre interesser på en måte, og så sluttet de jeg pleide å være sammen med 
også. Vi har vokst fra det på en måte. Det var mer på ungdomsskolen. ” 
Margarita 17 år 
 
Informanten sier hun har vokst fra klubben. Det er en periode hun er ferdig med. Friheten for 
ungdommene i forhold til voksenkontroll blir utvidet til eldre de blir. Som en klubb i 
nabolaget, og med voksne klubbledere, har klubben også vært et akseptert sted å være for 
ungdommene blant foreldrene.  
 
Røde Kors ressurssenter 
Ressurssenteret, eller ”Ressursen” som ungdommene kaller det, er plassert vegg i vegg til 
Nærsenteret på Grorud. Det blir drevet av Røde Kors og er et tilbud for alle beboere i 
bydelen. Ressurssenteret på Grorud ble åpnet i 2001 og var det første av ressurssentrene til 
Røde Kors. Røde Kors målsetting ved å åpne senteret var å bidra til å bedre 
oppvekstvilkårene for barn og unge i Groruddalen. Her tilbys det for eksempel leksehjelp, det 
er flere ulike leksegrupper som for eksempel mattegruppen. Eller de kan spille dataspill og 
Playstation og se filmer. Stedet har mange og faste brukere. De fleste av informantene setter 
stor pris på Ressursen. Særlig leksehjelpen ble nevnt som nyttig. På mange måter virker dette 
som et tilbud som har fått fotfeste i bydelen. De voksne som jobber der, er der for å hjelpe 
ungdommene. Senteret har også hatt ulike jentegrupper og guttegrupper. På Ressurssenteret 
er det flere ulike aktiviteter å velge mellom: 
 
”- Ressurssenteret har jo utrolig mye. De hadde jentegruppe og jeg vet ikke de 
har vel guttegruppe også, de har leksehjelp og de har sånn at du kan bare være 
der og sitte ved dataen eller se på film. Det du kan gjøre hjemme også på en 
måte, men der møter man andre og det er mye koseligere og hyggeligere.. 
I: Er det et alternativ til klubben eller bruker folk å gå både her og der? 
- Jeg tror de pleier å gå her og der. De er jo oppe på ulike dager. Nå har jeg ikke 
vært der på lenge, men før var det slik at de som hang der også hang på klubben. 
Vivi 17 år 
 
En annen informant sier følgende: 
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 - Spille, se på film,  
I: Hva er forskjellen på Ressurssenteret i forhold til Ammerudklubben? 
- På klubben er det bare diskotek og, det er ikke noe sånn. Men det som er 
forskjellen er at på Ressurssenteret der kan du gjøre andre ting, det er mye flere 
muligheter da.  
I: Hva slags muligheter da? 
- Her (på Ammerudklubben) kan du bare danse eller spille spill. Det er det 
eneste du kan gjøre liksom. Eller biljard da. Det er det eneste som ligger her 
som de ikke har der. Der har de pc’er, alt av film, Playstation 2, bordtennis 
bord.” 
 Ranil 15år 
 
Som med Ammerudklubben er også dette et sted hvor guttene spiller spill, men da bordtennis 
og Playstation. Jentene i utvalget nevner særlig leksehjelpen og det at de har internett som 
viktig. Jentene og guttene i utvalget trekkes til Ressursen av ulike årsaker, dermed eksisterer 
det kjønnsulikheter i forhold til bruk av stedet. For guttene er det stort sett de samme 
aktivitetene som gjelder på Ressursen, som det de bruker å gjøre hjemme. Dataspill og tv-
spill er i fokus. Jentene er generelt lite spillorientert. For dem er Ressursen et sted de kan 
gjøre noe fornuftig, som å få leksehjelp:  
 
”I: Pleier du å være på Ressurssenteret? 
- Ja, på tirsdager, for da har jeg mattegruppe der. Bare da jeg er der egentlig. 
I: Er det bra? 
- Ja, mattegruppa er. Den er veldig effektiv, det må jeg si.  
I: Har dere en lærer da? 
- Ja vi har ca 3-4 voksne som hjelper elevene. Vi er ca 7 stykker der i en gruppe. 
Det er et ganske bra opplegg.  
Aida 15år 
 
Oppsummerende kommentar og drøfting 
Både Ammerudklubben og Ressursen betyr, eller har betydd, noe for oppgavens informanter. 
Stedene har på hver sin måte i utgangspunktet ulik funksjon. Klubben fungerer som et mer 
”flyt” sted, mens Ressursen har karakter av å være et mer hjelpesenter for ungdommene med 
tilbud som leksehjelp og samtale grupper. Begge steder innebefatter grader av voksenkontakt 
for ungdommene. Det vil si at klubben og Ressursen ikke er såkalte rene ”frisoner” som 
Lieberg (1992) kaller steder hvor ungdommene er fri for voksenkontakt. Flere av 
informantene påpeker at de syntes det er fint at de voksne er til stede på Ressursen og på 
klubben. Og de setter stor pris på tilbud som for eksempel leksehjelp av voksne på Ressursen. 
Dette kan tyde på et behov for mer voksenkontakt fra ungdommenes side. Ved å gå på 
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Ressursen oppsøker de denne selv, den blir ikke påtvunget på samme måte som hjemme eller 
på skolen. Voksenkontakten på Ressursen og klubben er en frivillig form for kontakt fra 
ungdommenes side.   
 
Begge steder kan ses på som arenaer for stilutøvelse. Ut fra Mead’s (1962) teori om den 
generaliserte andre, er klubben med sin flyt av ungdommer som kommer og går, et godt 
utgangspunkt for ungdommene å ”opptre”, for så å observere andres reaksjoner på seg selv. 
På denne måten kan klubben være et sted med en stor grad av identitetsutøvende funksjon for 
ungdommene. Av aktivitetene som foregår på klubben i denne sammenhengen, vil jeg 
fremheve det å danse. Dette er en aktivitet som først og fremst blir utøvet av jentene, mens 
guttene gjerne spiller musikken som det danses til. Å danse kan ses på som en form for 
oppvisning som jentene kontinuerlig konkurrerer om internt. Dette kan føre til konflikter 
mellom jentene, som for eksempel den konflikten Aida forteller om i sitatet ovenfor. Ut fra 
dette kan dansegulvet være et ypperlig sted ”å gjøre kjønn og leke kjønn” slik Arnesen og 
Lægran (2003) fokuserer på i sin studie om kjønnsutøvelse på to utvalgte steder. Med jentene 
som danser og guttene som musikkspillende tilskuere, blir dansegulvet ut fra slik Simonsen 
(1993) definerer sted, konstruert gjennom denne sosiale praksisen. Det er gjennom 
ungdommenes adferd at den materielle strukturen som utgjør et dansegulv blir en meningsfull 
interaksjonsplass. En plass for kjønnsutøvelse fra både jenter og gutters side. For jentene blir 
det en aktivitet som både går ut på å studere det samme kjønn og det motsatte kjønn, mens 
det for guttenes del, først og fremst er det annet kjønn som studeres. I følge Lieberg (1992) 
kan dette betraktes som en kreativ og symbolsk aktivitet, som igjen har en betydning for 
identitetsutviklingen hos klubbens brukere.  
 
I andre undersøkelser fra drabantbyer i Oslo (f.eks. Ytrehus, Unstad og Hjelmtveit 2000) har 
ungdommers holdning til fritidsklubb vært heller lunken. Klubbene ble gjerne assosiert med 
problemadferd og et sted hvor fritidsproblembarna gikk.  Dette stemmer lite overens med 
mitt inntrykk etter å ha vært en del på klubben og ut fra mine intervjuer. Her er de fleste 
engasjert i en eller annen form for idrett eller fritidsaktivitet, samtidig som de er brukere av 
klubben. Årsaken til at mine funn ikke sammenfaller med de funnene som blir presentert i for 
eksempel Byggforsk rapporten fra 200011 (Ytrehus, Unstad og Hjelmtveit) kan være tiden 
                                                 
11 Klubben som omtales blir ikke nevnt med navn i rapporten. Heller ikke hvor i Oslo den ligger. Men jeg antar 
etter lesing av rapporten at klubben de snakker om muligens kan være Ammerudklubben. Dette fordi området 
som beskrives her likner mye på mitt, samtidig som jeg finner klare likhetstrekk i beskrivelse av klubbens 
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som har gått siden deres undersøkelse ble gjort. I løpet av denne tiden kan klubben ha blitt 
forbedret samtidig med at det er nye ungdommer som har overtatt. Alt i alt virker det som om 
Ammerudklubben et vellykket prosjekt. Selv om flere sier at det ofte kan være kjedelig der, 
er det et sted hvor de kan treffe hverandre utenom skolen. Klubben har mange medlemmer og 
på en vanlig onsdags eller fredagskveld er det som nevnt tidligere i oppgaven opp mot 250 
ungdommer innom. I liknende studier om ungdom og stedsbruk (Steinsvik 1993, Ytrehus, 
Unstad og Hjelmtveit 2000) har mange fremmet et ønske om mer tilbud til ungdom som blant 
annet flere fritidsklubber. Det har også blitt nevnt at mange kunne ønske at klubbene hadde 
åpent flere dager i uken samt lengre åpningstid. Det var også noen av informantene som var 
svært aktive i kampen for å bevare ungdomsklubbene i området. Romsåsklubben ble nedlagt 
kort tid innen mine intervjuer tok til. Jeg møtte ungdom som engasjerte seg i denne 
nedleggelsen. For eksempel var Vivi sterkt engasjert i denne kampen. Dette gav meg et bilde 
av ungdom som var engasjert i ungdomsspørsmål i deres nærmiljø, og ikke uengasjerte 
brukere av ungdomsklubben slik de blir framstilt i Byggforskrapporten (Ytrehus,Unstad og 
Hjelmtveit 2000) 
 
Esso på Kalbakken 
Det var særlig guttene som kom inn på dette stedet i intervjusamtalene, men noen av jentene 
brukte også å møtes der noen ganger. Dette er stedet der du alltid møter på noen kjentfolk 
ifølge en informant. Man trenger ikke alltid å avtale å møtes utenfor Esso stasjonen, men bare 
stikke bort dit. For det meste er stedet definert som en møteplass, og ikke et sted 
ungdommene nødvendigvis pleier å oppholde seg lenge: 
 
”I: Hvor er det du pleier å være når du ikke er på skolen eller hjemme?  
- Med kompiser. Vanker rundt med kompiser. Vi går rundt på Kalbakken. 
I: Er det noe spesielt sted der dere pleier å møtes først eller? 
- Ja, på Esso på Kalbakken. Vi ringer ikke, vi bare møtes plutselig. Kameratene 
mine pleier å loke der i 24 timer. Hvis de ikke loker der så loker de på 
Kalbakken skole 
Mirko 14 
 
Det Mirko her kaller å loke, tolker jeg som en bevegelsesform i et forholdsvis lite geografisk 
område. Det vil si at de ikke står stille utenfor stasjonen og henger, men at de beveger seg 
sakte rundt stasjonsområdet. Det kreves ingen planlegging på forhånd av Mirko å møte noen 
                                                                                                                                                        
beliggenhet og utforming. Det er på bakgrunn av dette at jeg sammenlikner rapportens funn med mine. Jeg vil 
presisere at dette kun er min antagelse, og at Byggforsk aldri har uttalt seg om dette til meg.  
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på Esso stasjonen, her møtes ”man bare plutselig”. Ungdommer gjør ofte dette i større grad 
enn andre grupper.  
 
Mix kiosken 
Kiosken er en del av Nærsenteret på Grorud, med inngang mot busstasjonen. Her er det 
filmutleie, så mange av ungdommene benytter kiosken av den grunn. Dette er stedet hvor det 
forgår mye henging, og det er ikke et dumt sted å henge. Det at T-banestasjonen, Nærsenteret 
og Ressursen er like ved gjør at dette er et sted med mye trafikk og gjennomgang. 
Mulighetene for at kjentfolk skal dukke opp er stor for ungdommene. Folk som kommer fra 
Nærsenteret eller med buss vil bli sett. Mix kiosken er et godt utgangspunkt for ungdommene 
å henge sammen med venner. Her står de og henger for å se hva som skjer, og for at det skal 
skje noe.  
 
”Jeg hang veldig mye utenfor Mix kiosken før. Det var en sånn standard!”  
Margarita 17 
 
Men selv om Mix kiosken på mange måter er et bra sted å stå og henge, er det ikke alle som 
likte stedet. Flere av informantene uttrykte også usikkerhet knyttet til stedet. Her hang det 
noen ganger guttegjenger som ofte var på utkikk etter bråk. Det var heller ikke sjelden det var 
slåsskamper der. Som en informant sier: 
 
 ”I: Føler du at det er godt miljø her?  
- Ja det er jo det. Hvis du er sammen med gode venner og sånn. Men det er vel 
mye dårlig miljø her også. Det står jo ofte folk utenfor Mix kiosken. Og det er 
ofte det er sånne slåsskamper med dem. Ikke vi som slåss da, men de som slåss 
på området. ” 
Kristian 18 år 
 
Å stå utenfor Mix kiosken er for informanten forbundet med dårlig miljø. Her pleier det å stå 
en gjeng som ofte lager bråk. Det var flere av de andre informantene som også nevnte dette. 
Det er godt miljø på Grorud, i hvert fall hvis du er sammen med gode venner sier han. Dette 
henspeiler på om det er godt miljø eller ikke, er avhengige av hvilke venner man har, og ikke 
stedet i seg selv. 
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Oppsummerende kommentar og drøfting 
Møtesteder som utenfor Esso stasjonen og Mix kiosken er såkalte uformelle møteplasser. Det 
er steder som ikke er laget med tanke på at de skal bli møteplasser, derav uformelle plasser. 
Ungdom tar ofte i bruk slike steder da de kan romme en større frihet enn formelle 
møteplasser som for eksempel Ammerudklubben. Uformelle møteplasser har gjerne liten 
grad av voksenkontroll, siden dette er plasser som det i utgangspunktet ikke er ment å skulle 
oppholde seg på. Strømmen av mennesker gjør at dette er et bra sted for flanøren. Det å være 
i mengden av mennesker som en observatør er en meningsfull aktivitet for ungdommene i seg 
selv (Krange og Strandbu 1996). I følge Lieberg (1992) er den mer ungdommelige formen av 
flanøren det å ”henge”. Det kan i utgangspunktet se ut som en ”ikke- aktivitet” og et utrykk 
for kjedsomhet og mangel på engasjement, men det å stå og henge for ungdom kan også bli 
sett på som en kreativ og symbolsk aktivitet. Det å stå og henge er altså ikke bare en ”ikke-
aktivitet” i seg selv som også Krange og Strandbu (1996) og Lieberg (1992) og Waage 
(2004) viser til i sine studier. Waage mener også at det å stå og ikke gjøre noe, er for ungdom 
en spennende aktivitet som innebærer et kreativt potensial. Han kaller det en tilbakelent form 
for observasjons- og informasjonsinnsamling12. Det å stå og henge henviser også til det 
Corrigan (i Lieberg 1992) karakteriserer som en doing nothing aktivitet. Altså en viktig, men 
passiv aktivitet som utføres sammen med venner. 
 
Nærsenteret på Grorud 
Senteret, som er et kjøpesenter, ligger rett ved Grorud t-bane- og busstasjon. Denne 
plasseringen gjør at senteret har en meget sentral beliggenhet. Senteret ble pusset opp i 1999, 
og inneholder flere typer butikker og et par kafeer. Ressurssenteret ligger vegg i vegg med 
senteret. For de fleste av informantene betyr senteret noe i mer eller mindre grad. På vei til 
trening eller Ressurssenteret, er kjøpesenteret et sted de gjerne går innom for å kjøpe mat 
eller bare varme seg. Det er sjelden de bruker senteret til noe shopping, da er andre og større 
senter som Stovner senteret mer attraktivt. En informant sier følgende om hvordan hun 
bruker senteret: 
  
”Vi går innom når vi skal til Ressurssenteret rett bak liksom. Vi pleier ikke å 
være så mye inne på senteret. Bare hvis vi skal kjøpe noe mat eller noe sånt. Det 
er ikke noe møtested, overhodet ikke.” 
Karianne 15 år 
 
                                                 
12 Fra intervju med Trond Waage i Dagbladet 17.12.2004 
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Det kommer fram av dette intervjuet at kjøpesenteret ikke er et aktuelt møtested. Senteret er 
for de fleste informantene et sted de bare er innom på vei til andre steder. En annen informant 
utdyper dette: 
 
”I: Er kjøpesenteret her viktig for deg? 
- Det er vel litt viktig når jeg er sulten og sånn. Hvis jeg ikke er hjemme så går 
jeg og handler der. Men det er ikke så viktig, for det er ikke så veldig bra senter 
egentlig. Det er hvis du sammenligner det med andre sentere, sånn som Stovner 
og Byporten og Oslo city og sånn, så er det egentlig ikke så veldig bra, men det 
er greit nok. Det er ikke noen grunn for at det ikke skal være der, men det er 
heller ikke noen grunn for at det skal være der egentlig.  
I: Men dere er der noe? 
- Ja vi er der på tirsdager før Ressursen, men ellers pleier jeg ikke å være der 
noe mye.” 
Aida 15 år 
 
Ofte benyttes kjøpesenter mye av ungdom. Dette er et slags fristed for mange. Her er de fri 
fra den voksenkontrollen som ellers er hjemme, på skolen og i organiserte fritidsaktiviteter. 
Hvorfor ikke kjøpesenteret på Grorud blir benyttet mye av informantene er vaskelig å si. En 
årsak kan være at flere heller velger å gå på Ressurssenteret som ligger like ved eller 
Ammerudklubben når disse er åpne. Men begge disse stedene har en form for voksenkontroll. 
Å stå utenfor Mix kiosken eller Esso stasjonen ser jeg på som alternativer til nærsenteret. 
Disse plassene oppfyller flere av de funksjonene et kjøpesenter har, bortsett fra at disse 
stedene er ute og ikke inne som på et kjøpesenter. Der er det større muligheter for å oppdage 
kjente som går forbi, det er større flyt av mennesker. Kjøpesenterets størrelse kan også ha en 
betydning for hvorfor ungdommene ikke oppholder seg der så mye. Det er forholdsvis lite, og 
ganske oversiktlig. Det er få steder å være usett på om man velger det. Senterets rykte blant 
ungdom kan også være en medvirkende faktor. Senteret har et rykte som kjedelig og lite 
spennende blant flere av informantene. Å bli sett hengende på senteret gir ikke nødvendigvis 
status som kul, men heller litt mer som en ”Viggo” som en av informantene betegner en 
person som ikke er helt ”med”. 
 
Oppsummerende kommentar og drøfting 
Kjøpesentre er ofte populære møteplasser for ungdom som bor i storby (Waage 2004, 
Arnesen og Lægran 2003). Som Lieberg (1992) understreker er ungdom er særlig flinke til å 
utnytte det offentlige rommet som kjøpesenter utgjør. Selv om kjøpesenteret innbyr til 
individuelt konsum, utfører ungdom gjerne kollektive ikke-kommersielle aktiviteter. Dette er 
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aktiviteter som å treffe venner, prøve ut roller og identiteter, flørte, og å få nye bekjentskap. 
Kjøpesenteret kan være et varmt og tørt sted å utfolde seg på, og kan også fungere som det 
Lieberg (1992) kaller en retrettplass. Det vil si plasser som er fri for den foreldre kontrollen 
de ellers opplever for eksempel hjemme og på skolen. Det at Nærsenteret på Grorud ikke blir 
brukt som en møteplass og et sted å være i noen større grad blant mitt utvalg, kan ha flere 
årsaker. En kan være at jeg ikke har lykkes i å fange opp dem som bruker stedet jevnlig. En 
annen årsak kan være senterets størrelse og utforming. Det er forholdsvis lite i størrelse, og 
det er få steder som gir full oversikt og få plasser der hvor man kan gjemme seg litt bort. En 
tredje årsak kan være at ungdommene på stedet har tatt i bruk andre plasser som egner seg 
like godt, som for eksempel utenfor Mix kiosken. Jeg er usikker på hvorvidt kjøpesenteret er 
et viktig sted for stilutøvelse for ungdommene i utvalget. Nærheten til sentrum gjør at byen 
som møtested er relevant. Jeg vil derfor videre i denne delen komme inn på ungdommenes 
forhold og bruk av byen som møteplass.  
 
Byen 
Byen i denne sammenhengen er Oslo sentrum. Med T-banen tar det ca.15 minutter å komme 
seg inn til byen (her med Oslo S som stoppested). Oslo sentrum er, til forskjell fra Grorud, et 
fortettet område. I byen finnes det en mengde diskurser, praksiser, konstruksjoner og 
identiteter som ungdommene er en del av.  
 
De fleste i utvalget tilbringer lite tid inne i byen. De har oftest en plan med å dra inn til byen. 
Handle, kino, trening og fester er gjengangere. Her er det selvsagt et skille mellom de som 
går på videregående skole inne i byen og de som går på videregående skole i bydelen, eller de 
som fortsatt går på ungdomskolen. De som går på videregående skole i byen har et mer 
positivt forhold til sentrum, og tilbringer mer tid der. De går ofte på kafé i sentrum etter 
skoletid. En mulig årsak til at ungdommene som ikke går på videregående inne i byen 
tilbringer lite der, kan være at områdene i byen er lite kjent for de. Når de velger å være ute er 
det en tendens til at de oppholder seg i sitt nærmiljø og i forholdsvis liten radius fra hjemmet. 
På denne måten kan man si at ungdommene i materialet er knyttet til sitt nærmiljø. Her er det 
kjente og trygge.  
 
På spørsmål om de bruker å dra inn til byen i fritiden svarer en av informantene slik: 
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”- Vi har ofte et motiv for hva vi skal dra dit for, for å si det sånn. Det er ofte 
sånn for å kjøpe meg det, så kjøper jeg det, så drar vi igjen.  Ferdig.” 
 Thomas 15 år 
  
Informanten drar ikke til byen for ingenting, han har ofte et motiv for hva han skal gjøre der 
som han sier. Det er en planlagt tur med et mål, handle noe, og så ferdig. I et annet intervju 
sier en informant følgende: 
 
”I: Når er det du drar til byen da?  
- Det er bare sånn hvis vennene mine skal kjøpe noe, eller kino. 
I: Så det er ikke sånn at dere drar inn dit uten en plan?  
- Nei unntatt spesielle dager da, 17. mai eller. Det hender også at vi drar på sånn 
VG lista topp 20 eller noe.  
I: Men ikke bare for å gå rundt og se? 
- Nei” 
Espen 14 år 
 
På samme måte som informanten ovenfor drar han heller ikke inn til byen uten en plan, 
bortsett fra ved spesielle dager da. Men det å dra inn til byen for et arrangement ser jeg som 
et ganske planlagt mål. Men aktiviteten er muligens mer ”åpen” enn det å handle eller gå på 
kino. Ved slike arrangementer er det en strøm av folk, og det kan skje uforutsette ting. Men 
samtidig er det et ærend, og blir ikke karakterisert som vanking. Dette kan tolkes som at det å 
reise inn til byen uten en plan blir oppfattet som noe negativt. Aktivitetene i byen er også 
gjerne konsumorienterte.  
 
”I:Men inne i byen, hva pleier der å gjøre der? 
- Shoppe og sånn 
I: Er du der ofte? 
- Nei ikke så veldig ofte, kanskje en gang i helga.” 
 Aida 15 år 
 
Å dra inn til byen krever derfor ofte at man har penger og er ofte en helgeaktivitet. Det å bare 
gå der inne uten mål og mening virker lite fristende på informantene. Det er også flere i 
utvalget som kjenner ungdommer som bor inne i byen. Noen ganger er det fester som er 
årsaken til en bytur. Dette er også en typeisk helgeaktivitet: 
”- Helgene, da pleier jeg å dra ut til byen. 
I: Til sentrum? Er det bare i helgene du er i Oslo sentrum? 
- Ja, det er bare i helgene 
I: Hva er det dere pleier å gjøre i sentrum? 
- Det pleier av og til å være fester.” Ranil 15 år 
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Oppsummerende kommentar og drøfting 
Å dra inn til byen er ikke en vanlig aktivitet for ungdommene å gjøre på hverdagen. Det er 
ingen av ungdommene som syntes det er særlig attraktivt å dra inn til byen bare for å henge. 
Skal de dit har de gjerne et motiv for turen. Noe av årsaken til dette kan være at de ikke 
kjenner områdene så godt. Det er ikke et sted de møter på kjente og det blir derfor på ingen 
måte et naturlig møtested, selv om det ikke tar altfor lang tid inn til sentrum med t-banen. 
Dette er ikke ungdommenes boområde, det noen andres område. De er ikke vant til å ferdes 
mellom trikk og biler på samme måte som barn og ungdom som har vokst opp i sentrum. 
Byen er også et fortettet område til forskjell fra Grorud. Det å ta plass og å ta en del i 
byrommet blir en kompetanse de ikke nødvendigvis besitter.  For de blir det mer naturlig å 
stå og henge utenfor Mix kiosken, enn utenfor Oslo City. Dette samsvarer lite med et 
eksisterende bilde av at ungdom liker å henge rundt i sentrum uten særlig mål og mening. 
Men som Waage (2004) kom fram til i sin doktoravhandling om ungdom som henger rundt i 
byen, har de såkalte byvankerene som oftest en mening med det å stå og henge. Han påpeker 
at slike aktiviteter har et meningsbærende innhold for ungdommene. Det er ved å observere 
hverandre at en stor del av overføringen av ulike symboler foregår, som igjen har en 
betydning for den enkeltes identitetsarbeid. Slikt sett blir denne forholdsvis passive 
aktiviteten i overensstemmelse med Bjurström (1997) en aktiv kommunikativ handling med 
stilproduksjon og identitetsutvikling i sentrum. 
 
Andre lokaler og møtesteder 
Andre lokaler og møtesteder som kommer fram i intervjuene er skolegården på Groruddalen 
skole, idrettshallen på Apalløkka og Badedammen. Disse stedene ble ikke vektlagt i noen 
særlig grad av informantene, jeg har derfor valgt å bare nevne de kort. Skolegården blir 
benyttet først og fremst til basketballspilling, hvis ikke kurven er ødelagt. Det var den 
visstnok veldig ofte. Idrettshallen var et sted noen av informantene spilte fotball eller basket, 
men det var ikke et sted de møtes utenom de organiserte aktivitetene. Ellers er Badedammen 
et sted som blir brukt mye om sommeren, da det er et populært badested. 
 
Utrygge og trygge steder 
De fleste uttrykker at de alt i alt syntes Grorud er et trygt sted å bo på. Det er ingen steder de 
føler de absolutt ikke kan gå på grunn av at de er utrygge. Men det er noen steder flere nevner 
hvor de helst ikke vil oppholde seg for lenge. Det er særlig skogholtet bak Grorud busstasjon 
som blir nevnt og en tunnel som blir benyttet som snarvei av flere. Her oppholder det seg ofte 
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fylliker som en sier, og de kan ofte komme med bemerkninger. Dessuten er veien så mørk at 
de ikke alltid ser hva som venter foran. Noen ganger må slike steder passeres på vei til 
aktiviteter eller venner. En informant forteller om hennes vei til bandøving, som går gjennom 
tunnelen. Dette er en snarvei hun bruker å ta siden hun da sparer cirka fem minutter: 
 
”- Det er den tunnelen nedi her. Den er skikkelig skummel. Og den er en sånn 
snarvei, og så det er sånn (hun illustrer ved å holde inn pusten) om man skal gå 
igjennom eller la bli. 
I: Hvorfor er den veien så ekkel da? 
- Det er ikke noe lys der for det første, det er bekmørkt der. Det er sånne steiner 
der, det gir gjenlyd når du går. Også ligger det masse ting inni der, så man tror 
alltid at det er noen som ligger der. Også kommer du ut i skogen og der er det er 
sånn elektrisk anlegg under t-banen som det er lys på. Og noen ganger pleier 
det å sitte noen der. Det er så ekkelt rett og slett når man ikke vet hvem som 
sitter der, det litt sånn narko liksom. Jeg tror det går mye narkomane der, 
sjuskete folk.  Så da snur jeg heller og går tilbake og rundt. 
I: Så det er et sted du helst vil skynde deg forbi, eller skynde deg igjennom? 
- Mm, ja.” 
              Margarita 17 år 
 
Informanten bruker veien som en snarvei, selv om hun føler seg utrygg på den. Hun trekker 
pusten og vurderer hver gang om hun skal gå gjennom eller ikke. Men som hun sier, så snur 
hun og går rundt hvis det sitter noen der. Steder som dette, en mørk tunnel hvor lyset har gått, 
er truende steder for de fleste. Det å ikke kunne se hva som er i enden og vite dette, skaper 
utrygghet. Det er også liten sjanse for at noen skal høre rop på hjelp hvis noe skulle skje, da 
det ikke er noe bebyggelse i nærheten.   
 
Men også andre steder litt lengre vekk fra hjemmet kan føles utrygt: 
 
”- Romsås, der føler jeg meg ikke trygg av å gå. Det skjer så mye der. Jeg satt 
på fotballbanen med noen venner ikke sant, så sitter det to gutter der. Så 
kommer det en og setter en kniv rett inn her liksom (peker på halsen).  
I: På deg?! 
- Nei, på han ene gutten. Det var litt sånn skremmende egentlig. Det var det, og 
så ble det masse blod, det var kjempe ekkelt. Det skjer så mye på Romsås, jeg 
er så glad for at jeg ikke bor der jeg.  
I: Kjenner du mange fra Romsås? 
- Mm 
I: Men de du går med, føler de at det er greit å bo der eller? 
- Ja for at de vi går med er ikke bråkemakere. De er ikke liksom helt snille, men 
de er veldig snille mot oss. Så da er det egentlig ikke så mye vi får gjort med 
det for vi er jo ikke mødrene deres. Kan ikke styre dem egentlig 
I: Så Romsås er ikke så allright da egentlig? 
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- Nei, det er ikke et sånt sted jeg drar. Vi liker oss på Stovner vi, der pleier vi å 
være.” 
              Karianne 15 år 
 
Etter bydelssammenslåingen i 2004 ble tidligere Romsås bydel en del av Grorud bydel. I mitt 
utvalg er det ingen som kommer fra Romsås13. Som det kommer klart fram her føler 
informanten seg ikke helt trygg på Romsås. Men det er kanskje ikke så underlig, med tanke 
på episoden hun forteller om her. Hun er glad for at hun ikke bor der. Hun oppfatter altså sitt 
eget boområde som mye tryggere. Årsaken til denne oppfattelsen kan være at det kjente ofte 
er mer trygt enn det ukjente.   
 
Hva som gjør at et sted føles trygt eller utrygt for den enkelte er avhengig av flere faktorer 
som for eksempel egen erfaring og rykter som stedet har. Som Valentine (2004) påpeker kan 
disse erfaringene være avhengig av kjønn. Hun viser til at jenter oftere enn gutter foretar en 
risikovurdering i sitt bevegelsesmønster på grunn av faren for seksuelle overgrep. Jenter blir 
ut fra dette ofte mer kompetente i håndtering av egen sikkerhet. Jeg syntes det Vivi forteller 
om tunnelen i sitatet ovenfor illustrerer dette. Hun foretar seg alltid en form for 
risikovurdering før hun velger å bruke tunnelen eller ikke. Det er ingen av guttene i utvalget 
som nevner denne tunnelen. Jenter har gjerne lettere for å snakke åpent om farer som for 
eksempel overgrep (Valentine 2004). For guttene kan det virke som om dette er et mer 
tabubelagt tema. 
 
Kjønnsulikheter i bruk av steder 
Tidligere studier har vist at jenter møtes hyppigere hjemme hos hverandre enn gutter, mens 
guttene er mer aktive brukere av utearealer (Ytrehus, Unstad og Hjelmtveit 2000). Jeg finner 
ikke et tilsvarende bilde i mitt materiale. Guttene er like mye hjemmeorienterte som jentene i 
materialet. Det fremkommer ikke noe skille mellom kjønn her. Men det fremkommer 
ulikheter mellom kjønnene i hva slags aktiviteter de sier de gjør hjemme. Av jentene er det 
påfallende mange som sier at de utfører husarbeid hjemme før de gjør lekser. Jentene 
kommer også inn på at de passer småsøsken når de er hjemme. Hvis de får venner på besøk 
pleier de å sitte og snakke eller se på tv. Guttene derimot sier at de pleier å spille data eller tv-
spill når de er hjemme. Det er stort sett det de pleier å gjøre hvis de får besøk av venner også. 
Liknende studier har også vist at jentene drar oftere enn guttene inn til byen, eller andre 
                                                 
13 Dette valget er utdypet i oppgavens metodekapittel.  
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nærliggende kjøpesentre (Ytrehus, Unstad og Hjelmtveit 2000). Jeg finner et liknende funn i 
mitt materiale også. Jentene drar stort sett inn til byen eller nærliggende kjøpesentre med 
andre venninner fra samme sted som de selv. De pleier å handle og se i butikker, eller gå på 
kafé. Guttene drar som oftest inn til byen for å treffe venner fra andre deler av Oslo, eller for 
å gå på fest i helgene. Men guttene drar også av og til inn til byen for å handle – de sier ikke 
shoppe som jentene gjør. Det å handle og det å shoppe tolker jeg som to ulike handlinger. Å 
handle er en raskere aktivitet enn å shoppe. Det å handle impliserer en klar og avgrenset 
aktivitet, shopping er derimot mer diffus. I dette begrepet inngår også et opplevelses aspekt i 
selve det å handle ting.  
 
Avsluttende kommentar - de ulike lokalers karakteristikk 
Plassene som er beskrevet i det foregående kapittelet har alle framkommet av det empiriske 
materialet min studie legger til grunn14. Til alle plassene har jeg koblet til de viktigste 
aktivitetene som finner sted der. Det betyr ikke at de forskjellige aktivitetene ikke kan foregå 
andre steder, det er mer det at de like aktivitetene på hvert sted går igjen fra informant til 
informant. De ulike plassene kan karakteriseres ut fra hvordan de benyttes og hvilke 
handlinger og sosialt liv som utspiller seg der. Jeg velger derfor avslutningsvis å framstille de 
ulike plassene med tilhørende aktiviteter med deres ulike funksjoner i en tabell for å gi en 
bedre oversikt. 
 
Plasser                                                               Aktiviteter 
Uformelle møteplasser og treffepunkter 
(Esso stasjonen, Mix kiosken, Badedammen) 
Henge, venter på at noe skal skje,  
Tilholdssteder (Ammerud- 
Klubben, Ressurssenteret, hjemmet) 
Bare å møtes, slapper av, symbolsk arbeid, prater 
Gjennomgangssteder (snarveier, veier til 
diverse aktiviteter) 
Skynder seg, unngår skumle steder hvis det passer 
seg 
Åpne plasser (Nærsenteret, Oslo sentrum) Flanere, inneholder mål,  
 
Liebergs karakteristikker på sted, ”retrettplasser” og ”interaksjonsplasser” kan brukes her. 
Retrettplassene i denne sammenhengen blir steder som Ressurssenteret, hjemmet og til dels 
                                                 
14 Denne delen hvor jeg forsøker å karakterisere de ulike plassene ved å samstille aktivitetene knyttet til 
plassene, er fullt og helt inspirert av Liebergs framstilling i hans bok Att ta staden i besittning. Om ungas rum 
och rørelser i offentlig miljø (1992:221-238). 
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Ammerudklubben. Dette er steder hvor ungdommene kan trekke seg tilbake og bare slappe 
av og ikke gjøre noe. Steder som Oslo sentrum, Mix kiosken og plassen utenfor 
Essostasjonen har karakter som interaksjonsplasser. Dette er plasser med flyt, hvor ting kan 
skje.   
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6   Om det kulturelle 
 
6.1. Innledning 
Den videre analysen vil omhandle problemstilling tre og fire. Den første problemstillingen 
dreier seg om i hvilken grad det å bo i drabantby innvirker på ungdom i en viktig 
identitetsdannende periode i livet, mens den andre går inn på det å vokse opp på Grorud i 
forhold til andre deler av byen. I det følgende kapitelet vil aspekter som stildannelse og andre 
ungdomskulturelle elementer stå sentralt. Ungdommenes bevissthet i forhold til hvor de bor 
vil bli fremhevet. Jeg ser i dette kapitlet også på ungdommenes generelle trivsel i bydelen og 
hvorvidt de mener det eksisterer konkrete mangler ved deres bosted. I dette kapittelet blir 
aktuell teori presentert i teksten underveis, og ikke som under en oppsummerende kommentar 
med drøfting, slik jeg gjorde det i foregående kapittel. 
 
6.2. Å være ungdom i drabantby 
Ungdom er som gruppe på flere måter mer stedsbundet enn andre aldersgrupper. De er i en 
fase hvor de er i ferd med å skape sin egen selvstendighet og utforske nye ”verdener”. Men 
samtidig med dette er de avhengige av sine foreldre, som igjen bor på det stedet de gjerne har 
vokst opp på. Dette er medvirkende til at den videre utviklingen til ungdommene først og 
fremst finner sted i nærmiljøet. Et nærmiljø de kjenner godt fra før, men som nå blir brukt på 
andre og nye måter. For eksempel var benken ved lekeplassen meningsløs før, nå er den en 
av de faste møteplassene for vennegjengen. Skogholtet ovenfor borettslaget var tidligere et 
sted de bygde hytter, nå er det et ypperlig skjulested for å ta den første ølen. Det er på disse 
stedene mye av utviklingen til ungdommene finner sted og tar form. Det er på disse 
møteplassene de kommer sammen og skaper det jeg vil kalle ungdomskulturelle føringer. Jeg 
vil videre nå se på hvordan ungdommene selv beskriver sitt hjemsted og hva de tenker om det 
å bo her i forhold til andre deler av Oslo.   
 
I intervjusamtalene brukte jeg bevisst aldri et skille øst - vest i spørsmålsformuleringen, men 
benyttet ”andre steder i Oslo”. Dette var for å ikke sette dem inn i det vi kan kalle 
voksenspråkkategorier, og for å finne ut om øst - vest delingen ble benyttet blant ungdom. 
Der hvor dette er benyttet i intervjuene er det altså de selv som har nevnt denne inndelingen 
først. Hvorvidt denne inndelingen er basert på deres egne erfaringer eller om de bare har tatt i 
bruk allerede eksisterende kategorier vil komme nærmere inn på i denne delen. 
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 Wolla, kebabspråk og amerikanere 
Grorud bydel er demografisk sett en flerkulturell bydel. Begrepet rommer ofte forestillinger 
om antirasisme, globalisering og identitetsarbeid, uten at det forklarer hvordan disse 
komplekse prosessene henger sammen. I klassene på Grorud skole er gjerne halvparten av 
elevene ikke etnisk norske.   
 
”- Da jeg gikk på Nissen så gikk jeg jo med mange vestkantfolk, og de turte 
ikke gå ned på Jernbanetorget, de var redd for å møte innvandrere som skulle 
rane dem eller noe. De spurte om de kunne ringe meg og sånn om de ble ranet.  
I: Men du er aldri bekymret for det? 
- Nei jeg har jo vært sammen med innvandrere hele tiden. Det er jo 
vennegjengen min.  
             I: Så den redselen de har er kanskje fordi de ikke kjenner noen selv? 
- Ja det er jo det. De har jo ikke hatt noen omgang med innvandrere. De har 
bare lest i avisen at de er så skumle og farlige og sånn.”  
              Kristian 18 år 
 
Informanten besitter en kompetanse som hans klassekamerater mangler. Eksemplet illustrerer 
at det man ikke har kjennskap til kan føre til fordommer som er basert på for eksempel 
skrivinger i media, som informanten nevner. Jeg valgte i intervjuene å ikke fokusere mye på 
det flerkulturelle. Ungdommene som har vokst opp i bydelen har et implisitt forhold til dette. 
For dem har det alltid vært slik, det er ikke et forhold som er eksplisitt. Jeg velger å si at de 
har en implisitt flerkulturell kultur.  Det blir i situasjoner som den Kristian nevner ovenfor at 
det flerkulturelle blir eksplisitt. For han er ikke dette noen aktuell problemstilling før han 
møter ungdommer uten den samme erfaringen som han selv har.  
 
På spørsmål om det kanskje er en forskjell på å være ungdom på Grorud i forhold til andre 
steder sier en: 
 
”- Ja, vi har liksom den Wolla stilen. 
I: Wolla, hva er det da? 
- Det er det at man snakker sånn kebab språk og er litt mer den der sæggebukse 
typen. Prøver å være litt gæren da, litt amerikanerne, bråkete og kjekkaser, så 
wollaene og sossene - det er sånn det er. Det er liksom de som er pene og fine, 
og de som alltid er rølpete. Det er sånn det er. 
- Jeg tenker at man blir tøffere av å vokse opp her. Når folk spør hvor jeg 
kommer fra pleier jeg å fleipe og si at jeg kommer fra verste østkanten. Da sier 
de: gjør du det! For jeg pleier ikke å gå med sånne klær. Jeg ble kalt soss før for 
jeg går med perler i ørene. Bruker kanskje et skjerf iblant, bruker sideskill, det 
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er ikke fordi at jeg vil benekte at jeg kommer herfra og den wollastilen på en 
måte, det er fordi jeg syntes det er fint. Så spør dem hvor er du fra på 
østkanten? Så sier jeg Grorud. Å fra Grorud, er det ikke mange wollaer der da! 
Wollaene prater litt mer tøft. Spesielt guttene.” 
Margarita 17 år 
 
Wollastilen, det å snakke kebabspråk og å være ”amerikaner” er i følge informanten 
kjennetegn på en som kommer fra Grorud. Videre er de som er sossete fra vestkanten. En 
wolla er i følge informanten en som snakker kebabspråk, er rølpete og går med sæggebukser. 
En wolla er selve motstykket til sossene som er pene og fine. Ordet wolla har arabisk utspring 
og betyr omtrent det samme som ”jeg sverger”. Med ordets arabiske utspring og utstrakte 
bruk tilhører det en del av det vi kaller ”kebabnorsk”. Ved å lære seg å bruke ord og uttrykk 
fra vennenes hjemland uttrykker på mange måter ungdommene respekt for det som tilhører 
hverandres opphavsland.  
 
Informanten i foregående sitat sier at hun ofte får reaksjoner på at hun som går kledd slik hun 
gjør, med perleøredobber og sideskill. Dette er stilelementer som oftest assosieres med 
ungdommer som kommer fra vestkanten, og ikke fra østkanten. Flere ganger har hun fleipet 
med at hun kommer fra verste østkanten. Dette tyder på tydelige oppfatninger på hva som er 
østkanten og hva som er vestkanten. Hun sier videre at hun går kledd slik fordi hun syntes det 
er fint, ikke fordi hun vil ta avstand fra sitt hjemsted.  Holdningene hun blir møtt med når hun 
sier at hun er fra østkanten, er basert på klare oppfatninger av hvordan en fra en drabantby i 
øst forventes å gå kledd. Informanten føler allikevel at hun har valg, og hun har valgt det som 
anses som typisk sossestil.  
 
I møte med ungdommer fra andre deler av byen møter informantene ofte forventninger hva 
slags mennesker de er når de kommer fra der de gjør. Disse forventningene igjen springer ut 
av fordommer mot det å bo i drabantby. Er det slik at ungdommene føler at de blir påtvunget 
en identitet de ikke kjenner seg igjen i ved møte med ungdommer fra andre bydeler? 
Margarita påpeker at man kanskje blir tøffere av å vokse opp her. Denne forventningen har 
kanskje ungdom fra andre deler av Oslo også: 
 
I: Hvor pleier du å si at du kommer fra? 
- Mitt hjemland. 
I: Men hvis du møter noen som ikke er fra Oslo? 
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- Da gir jeg falsk adresse. Jeg bor i Oslo liksom. Jeg sier Groruddalen til gutter, 
særlig til de som er fra Bygdøy. Når vi er på fester sier man kom bort hit litt til 
de, og imens stjeler alle guttene noe. Vi stjeler mye. Jeg kaller det for Jackpot.  
I: Men blir dere noe særlig populære på fester på denne måten da? 
- Neei, ikke sånn veldig populære. 
            Mirko 14 år 
 
Mirko pleier ikke til vanlig å si at han kommer fra Grorud, men på fester på vestkanten gjør 
han dette. Ut fra utsagnet eksisterer det tydeligvis en oppfattelse blant gutter fra vestkanten 
om at de fra Groruddalen er noe tøffere enn dem selv. Mirko og hans kamerater spiller på 
denne forventningen og benytter dermed andres fordommer for å oppnå respekt. Og på 
mange måter lever de opp til denne forventningen ved at de stjeler fra festene de er på og 
kaller det Jackpot, en slags bonus fra festen. Det kan diskuteres om de utnytter fordommene 
på en måte som er positivt for dem selv eller bare ødeleggende. Om bildet som er skapt av 
ungdom fra andre steder i Oslo på ungdom som er fra Grorud varig vil påvirke identiteten 
deres eller ikke, er usikkert. Identitetsbegrepet rommer dynamiske kvaliteter. Som livet selv, 
er identiteten satt sammen av en hel rekke ulike erfaringer, utfordringer, seire og nederlag 
(Krange og Øia 2005:58). Identiteten er altså ikke noe som er gitt en gang for alle, noe som er 
statisk og evig. Selv om ungdomstiden som nevnt, er en viktig identitetsdannende fase, betyr 
det ikke at man etter endt ungdomstid, har en fastlåst identitet som vil vedvare resten av livet. 
Samtidig viser dette utsagnet at det er som i følge Simonsen (1993) en pågående interaksjon 
mellom ulike praksisformer ut fra de forskjellige kontekstene vi omgir oss med. Konteksten 
”fest på Oslo Vest” setter føringer på informantens sosiale praksis i denne sammenhengen.  
 
Å plukke fra ulike stilelementer 
Å være en ”wolla” forstår jeg som nevnt ovenfor, å være en som snakker kebabspråk og som 
gjerne går i sæggebukser. Sæggebukser er bukser som skal være flere nummer for store og 
henge på hoftene. Buksene ble først populære i amerikanske hip-hop miljøer og kan sies å 
være en form for streetwear. Dette er stilelementer som sier mye om de som kler seg i dem. 
Ved å kle seg i kule klær, blir man streetwise. I dette ligger det at en behersker de ulike 
stilene som råder og dette uttrykkes gjennom klærne en går i.   
 
Selve wollastilen kan betraktes som en form for bricolage ut fra det som Krange og Øia 
(2005) vektlegger i begrepet. I wollastilen benyttes elementer fra flere ulike stiler som nevnt 
over. Disse elementene utgjør igjen en egen stil. Det å benytte stiler og andre systemer av 
tegn og symboler, er selve byggematerialet for unge bricolører (Krange og Øia 2005:83).  
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 Margarita bruker å fleipe om at hun er fra verste østkanten. Som hun selv sier er hennes egen 
stil litt sossete, derfor er det mange som ikke tror hun er fra østkanten. Hvis hun sier hun 
kommer fra Grorud, får hun kommentaren om at: ”- er det ikke mange wollaer der?!”.  
Begrepet soss fremstår som sterkt etablert om folk som bor i Oslo vest. Det er et begrep som 
benyttes av store deler av den norske befolkning. Ordet er en forkortelse av sosietet, og å 
være sossete betyr å være overklassepreget ifølge Tanums store rettskrivingsordbok. Sossene 
er altså de pene og fine ifølge informanten, mens wollaene er mer bråkete og rølpete. Selv om 
hun er født og oppvokst på Grorud har hun en mer sossete stil. Dette sier hun er fordi hun 
syntes stilen er fin, og ikke fordi hun vil benekte at hun kommer fra Grorud.  Denne 
bevisstheten om de ulike stilene innebærer at hun har tatt et valg. Ved å velge en stil har hun 
valgt bort noe annet, som her er wollastilen. Selv om sossestilen blir assosiert med 
vestkanten, er det flere blant informantene som sier at de har sossestil selv. En informant sier 
følgende om dette: 
 
”- Det er så mange på skolen vår som har blitt sosser, de sprer seg utover hele 
Norge. Før var det mer sånn: ”Æsj, sosser!”, nå er jeg soss selv.  
I: Så du tror ikke det er så stor forskjell på klesstil her enn på Ullern for 
eksempel? 
- Joda, der er det i hvert fall sosser! Ekstremt.” 
Hanne 15 år 
 
Informanten sier at hun har en sossestil, men ikke sånn som på et utvalgt sted på Oslo Vest. Å 
være soss betyr ikke nødvendigvis en ting. Det er forskjell på det å være soss og soss. Det å 
være soss fra Grorud er noe annet enn å være en soss fra Ullern. Å være soss betyr ikke 
dermed at man nødvendigvis kommer fra vestkanten. På vestkanten er de i følge informanten 
ekstreme i sin sossestil. Ordet soss rommer altså ulike stiler. Mitt inntrykk ut fra 
intervjusamtalene og observasjon, er at det er mest jenter som kaller seg selv soss. De har tatt 
opp de feminine elementene i stilen som perleøredobber, skjerf og sideskill. Ved å ha 
sossestil kommuniserer informanten noe annet enn hvis hun hadde beskrevet seg selv som en 
med wolla stil. Som Fornäs (1992) understreker drives stil valg ut fra ulike motiv som for 
eksempel hvilken gruppe man har lyst til å tilhøre. Ved å kle seg som en soss uttrykker 
Hanne noe annet om seg selv enn de som går med sæggebukse eller caps. Før var sosser det 
samme som ”æsj” for henne, mens nå er hun en soss selv. Hvem du vil være og hvem du vil 
assosieres med blir spesielt viktig for ungdom som er en gruppe i en særlig identitets 
skapende alder og Bjurström (1997) tidligere i oppgaven argumenterer for, er valg av stil 
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viktig i denne sammenhengen. En form for endring har altså skjedd for informanten i forhold 
til det med stil, og endringen kan henge sammen med dette – det å velge hvem man vil være. 
Hun valgte å være mer sossete enn det som er vanlig blant de som kommer fra Grorud, noe 
som betyr at hun på sett og vis velger å si noe annet om seg selv enn hvis hun hadde kledd 
seg i en typisk wollastil. Som jeg kom inn på tidligere i denne delen, er det særlig jentene 
som bruker elementer fra sossestilen. Dette kan ha sammenheng med at disse elementene er 
langt framme i motebildet rettet mot jenter i denne alderen. Jenter fra Grorud leser samme 
ungdomsblader, ser de samme reklameplakatene og musikkvideoene som jenter fra Ullern.  
 
Blant de informantene i utvalget som sier de har sossestil, så inkluderer de ikke her måten 
såkalte sosser snakker på. En informant kommer inn på ulikheten i måten å snakke på her: 
  
”- Øst og vest er to forskjellige ting ikke sant? Det er to forskjellige stiler. Og 
jeg tror det er to forskjellige miljøer hovedsakelig også. Så det er det nok 
annerledes å vokse opp her enn hvis du hadde vokst opp på motsatt side. Også 
snakker mange veldig spesielt, de sier ikke søppelkassa, men søppelkassen.” 
Thomas 15år 
 
Hans oppfattelse av at det er et skille på øst og vest er klar. Ulikheten består i måten å snakke 
på, og i måten å kle seg på. Ungdomsperioden er en fase, noe jeg gikk grundigere inn på 
teorikapitlet, som er viktig for identitetsdannelsen. Hvem du er og ikke er, skal stakes ut i 
denne perioden. Og i denne sammenhengen kan noen ganger en ekstra sterk avstandtagen 
være et resultat. Dette løser seg gjerne opp til eldre ungdommene blir. Det å bli eldre 
medfører også gjerne at kontaktflaten til den enkelte blir større. Dette kan bety at de 
fordommene en tidligere hadde blir utfordret i møte med ”virkeligheten”. Det vil si verden 
slik den faktisk også kan fortone seg der ute.   
 
6.3. Flytte, og så flytte tilbake? 
Ungdommene jeg intervjuet var alle nær den alderen hvor det begynner å bli vanlig å tenke 
på å flytte hjemmefra på grunn av videre utdannelse. Et tema som dukket ofte opp under 
intervjuene var om hva informantene tenkte om å bli boende på Grorud eller ikke. Ulike 
studier viser at ungdom er en gruppe som gjerne er klar for å flytte så snart de er i 
myndighetsalder. Men disse studiene gjelder stort sett ungdom fra utkantstrøk i Norge, uten 
de store utdannelse- og jobbmulighetene som en storby rommer. For å bli boende på Grorud 
etter endt videregående blir det andre faktorer som spiller inn.  
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”I: Kunne du tenke deg å bo et annet sted? 
- Nei, jeg er ganske glad i byen liksom, for eksempel Tromsø og Bergen og 
sånn er bare åh, stakkars folk, er bare bønder alle sammen ikke sant? Men Oslo 
er mer sånn byfolk ikke sant. Her er det mer muligheter.” 
Aida 15 år 
 
Aida føler at hun ved å bo på Grorud definitivt bor i en by, rettere sagt i en storby. Det urbane 
appellerer til henne med alle byens muligheter. Hun lager automatisk et skille mellom by og 
land, mens de hun omtaler som bønder bor i to av Norges største byer. Årsaken til dette kan 
henge sammen med uttrykket bønder, som ikke nødvendigvis henviser til bønder som i ordets 
rette forstand, men mer med innholdet av at noen er kjedelige. Tilknytning til stedet kan også 
henge sammen med minner man har fra stedet. Men det betyr ikke nødvendigvis at man vil 
være der resten av livet: 
  
”I: Føler du deg knyttet til stedet her? 
- Knyttet henger jo mest med minner jeg har derfra. Det er ikke sånn at jeg har 
lyst til å være her for alltid akkurat.” 
Espen 14 år 
 
Ikke alle informantene er enige i at Grorud er et trygt sted med godt miljø. Det er de enkeltes 
ulike erfaringer som avgjør dette, og i hvilket miljø de går. På spørsmål om de tror det er mer 
narkotika her enn andre steder, mener de fleste at det ikke er det. Alle vet om noen som har 
prøvd å røyke hasj eller tatt noe annet, men de tror ikke det er verre på Grorud enn andre 
steder. De fleste tror det er mest narkotika blant de ungdommene som bor i 
sentrumsbydelene. Men Mirko har en annen erfaring: 
 
I: Tror du det er bra å være ungdom her? 
- Ikke akkurat i det stedet her. Fordi det er mange ungdommer på min alder som 
driver med dop liksom, som tar hyppere og Extasy og sånn. Og mange som 
røyker hasj og marihuana. Så det her er liksom det verste stedet et barn kan 
vokse opp på og være ungdom. 
I: Så du tror det er verre her enn andre steder? 
- Ja. 
Mirko 14 år 
 
Miljøet Mirko tilhørte var et tøffere miljø enn det de andre informantene tilhørte. Dette er 
sannsynligvis med på å bidra til Mirkos oppfattelse av sitt boområde.  
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Oppsummerende kommentarer 
Stil som uttrykk for hvem du er og hvem du vil være, er som jeg har kommet inn på tidligere, 
viktige elementer av det bilde en vil vise av seg selv. I oppgavens utvalg finner jeg blant 
informantene at flere ulike stiler er representert. Det fremkommer et likhetstrekk i 
informantenes uttalelser, og det er vissheten om at de kler seg annerledes på Grorud enn det 
ungdom fra Oslo Vest gjør. Mens sossene representerer Oslo Vest, representerer wollane de 
fra Grorud. Som det fremkommer er det i følge informantene også en forskjell innenfor 
sossestilen. Her eksisterer det grader av det å være soss. Særlig jentene ser på seg selv som 
brukere av sossestilen, men de påpeker samtidig at de ikke er så sossete som de fra 
vestkanten er. Som ungdomsgruppe blir de eksponert for den samme reklamen og moten 
uavhengig av bosted. Dagens motebilde for jenter innebærer flere elementer av den såkalte 
sossestilen, noe som kan være årsaken til at de benytter seg av den. Wollastilen tar opp i seg 
ulike elementer fra forskjellige ungdomskulturer, og kan ut fra det betegnes som en form for 
bricolage (Krange og Øia 2005).  
 
Det kommer også fram at ungdommene møter forventninger fra ungdom andre steder i Oslo. 
Flere av informantene har møtt fordommer knyttet til væremåter. For noen av dem har dette 
ført til direkte konsekvenser på deres adferd. Disse svarene tyder på at det eksisterer en form 
for stigmatisering av bydelen, uten at jeg på dette grunnlaget kan si noe om hvor utbredt den 
er. Ungdommenes opplevelse av at de bor i drabantby, bygger også på oppfattelsen av at de 
bor i en storby. Det er flere av informantene som påpeker dette, og dette igjen kan være med 
på å gi de en utvidet stedidentitet. Det vil si at de føler de først og fremst kommer fra en 
storby, fremfor en drabantby med forholdsvis dårlig rykte. Mange av informantene kan 
pågrunn av dette godt tenke seg å flytte tilbake når de for eksempel skal stifte familie. På 
Grorud kan de bo i rolig og stille strøk, samtidig med byens umiddelbare nærhet.         
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7   Trådene samles – en avslutning 
 
7.1. Innledning 
Undersøkelsen om ungdoms bruk av steder i drabantby, og steders betydning i en 
identitetsskapende periode, ble innledningsvis inspirert av den sterke mytedannelsen omkring 
det å bo, og da også vokse opp, i drabantby. Det er særlig Bourdieus sitat på dette tidlig i 
oppgaven som kan settes i sammenheng med dette. I mitt valg av ungdom som utvalg ligger 
en antagelse av at ungdom bruker mange steder i nærmiljøet på en annen måte enn andre 
aldersgrupper. De representerer også en særpreget praksisform som gjør dem kompetente til å 
håndtere en sosialt og kulturelt sammensatt virkelighet. Stedene presentert i oppgaven er alle 
steder som ungdommene har snakket om i intervjuene. Jeg vil påpeke at undersøkelser av 
denne typen ikke gir grunnlag for generalisering. Mine funn er gjort ut fra den konteksten 
som var gjeldende under intervjuene og kombinert med min posisjonering som intervjuer, 
påvirker dette undersøkelsens karakter.  
 
7.2. Utgangspunktet 
Oppgaven tar for seg noen få ungdommers beskrivelser basert på cirka en times samtale med 
alle. Det har kommet fram likheter og uliker. Noen momenter har gått igjen og igjen. Det har 
vært en givende prosess for meg å bli kjent med ungdommenes hverdagsliv og tanker. Jeg 
forstod raskt at ungdom er ingen ensartet gruppe – ei heller på Grorud. Et privilegium ved å 
skrive en oppgave av denne grad er at spørsmålene en stiller ikke nødvendigvis behøver å 
være problemfokusert, som de ofte er i prosjekter med utgangspunkt i oppdragsforskning. 
Min beveggrunn for å skrive denne oppgaven var at jeg ville høre ungdom fortelle om sin 
egen hverdag med egne ord. Det var ikke et problemfokus ut fra deres beretninger som lå i 
bunn. I denne oppgaven er oppdragsgiver kun meg selv. Men det må allikevel nevnes at mitt 
utgangspunkt, ungdom i drabantby med dårlig rykte, gjorde at jeg hadde en forutinntatt 
antagelse om at her ville jeg finne mange konflikter og motsetningsforhold i ungdomsmiljøet. 
Da får det vel heller være en positiv overraskelse at jeg ikke fant så mye av dette som jeg 
trodde. Konfliktene som ungdommene kom inn på hadde i liten grad noen sammenheng med 
deres hjemsted. Konfliktene som nevnes er mer vanlige konflikter som ungdom uansett hvor 
de bor ofte er involvert i. Dette er konflikter som blant annet innebærer sjalusi, misunnelse, 
utfordring av eksisterende maktforhold. Konflikter som hører ungdomstiden til. Liknende 
funn som dette gjorde også Vestel (1995) i sitt feltarbeid utført i 1993/1994, med 
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utgangspunkt i en ungdomsklubb i Grorudddalen – i avhandlingen kalt Rudenga. Tema rundt 
feltarbeidet var ”Ungdomskultur og arbeidsetikk” etter oppdrag for Barne- og 
Familiedepartementet. Der han tenkte det ikke ville være overraskende å finne konflikter 
blant ungdommene på klubben, fant han tvert i mot at det sosiale livet på klubben på dette 
tidsrommet var preget av samspill, lavt konflikt nivå og sosial integrasjon.  
 
Jeg vil nå avslutningsvis oppsummere oppgavens problemstillinger og presentere kort de 
ulike funnene jeg har gjort i sammenheng med dem.  
 
7.3. Oppgavens problemstillinger oppsummert med funn 
Hvordan beskriver ungdommene sitt bostedsområde? 
Her var jeg i utgangspunktet interessert i steder de kom inn på selv, uten at jeg i første 
omgang nevnte noen steder. Det kom tidlig fram i intervjuprosessen at ungdommene beskrev 
sitt nærområde med ulike steder forholdsvis likt. Med utgangspunkt i at drabantbyer i seg 
selv har rykte på seg for å være triste og grå steder, er det lite samsvar mellom dette bildet og 
det bildet ungdommene selv ga i sine beskrivelser. Flere av informantene beskriver området 
som landlig. De føler at de bor på landet i byen siden marka er like ved med flere badevann 
som de fleste bruker ofte, samtidig som det bare tar noen minutter inn til byen med t-banen. 
For selv om de liker det landlige aspektet ved Grorud, er nærheten til byen viktig for de fleste 
av ungdommene i utvalget. Ellers beskrives bostedsområdet som forholdsvis rolig av de 
fleste av informantene. Mange av ungdommene bor i enebolig eller rekkehus, noe som er en 
mulig forklaring på dette. Delene i analysen som omhandler denne problemstillingen trekker i 
begrenset grad på teori. Her er det mer ungdommenes egne beskrivelser som danner svar på 
problemstillingen.  
 
Hvordan skaper ungdom betydning knyttet til steder gjennom sin sosiale praksis?  
Simonsens (1993) praksisteori viste seg å være et fruktbart utgangspunkt i innhenting av 
ungdommenes fortellinger om betydninger knyttet til sitt bosted. Praksisteorien viser til 
hvordan sted blir konstruert gjennom, som i dette tilfellet, ungdommenes sosiale praksiser. 
Stedene her kan deles i to ut fra betydning. Det går et skille mellom de voksenkontrollerte 
stedene og de såkalte fri-stedene som Lieberg (i Arnesen og Lægran 2003:165) kaller de. 
Typiske voksenkontrollerte steder er for eksempel hjemmet, skolen, organiserte aktiviteter og 
steder som Ammerudklubben og Ressurssenteret. Eksempel på fri-steder eller fri-rom er 
steder om utenfor Mix-kiosken og utenfor Essostasjonen. Til en viss grad kan også deler av 
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Ammerudklubben ha funksjon som fri-sted, da det er rom der hvor ungdommene kan trekke 
seg unna de voksne. En annen funksjon fri-stedene har, er at ungdommene kan teste og spille 
ulike roller foran tilskuere, det vil si andre ungdom.  
 
I hvilken grad er ungdoms identitetsarbeid knyttet til det å bo i drabantby, og bidrar stedet til 
at egne ungdomskulturelle føringer oppstår? 
De fleste av ungdommene i utvalget er forholdsvis knyttet til bydelen. Flesteparten av 
informantene har vokst opp her, og brukt stedene i bydelen fra de var barn. Det er en klar 
holdning av at det er annerledes å vokse opp og bo på Grorud enn for eksempel et sted på 
Oslo vest. Flere sier at man blir tøffere av å vokse opp på Grorud enn mange andre steder i 
byen. Dessuten mener de at det eksisterer et klart skille i stilene mellom Oslo øst og Oslo 
vest. På Grorud er det mest wollaer, mens det på vestkanten er flest sosser. Selv om soss er 
typisk vestkant i følge flere av informantene, mener allikevel mange av de jeg intervjuer at de 
selv har en sossestil. Men en modifisert sådan i følge dem selv. Ungdomsperioden er en sterk 
identitetsdannende periode, så det å bevege seg mer imot en sossestil enn en wollastil 
innebefatter valg fra informantenes side om hvem de vil være og ikke vil være. Men flere av 
informantene uttrykker at de går med sossete klær fordi de syntes det er fint, og ikke fordi de 
skjemmes av stilen der de kommer fra.  
 
Teoretiske argumenter som var nyttig i denne delen av analysen var først og fremst teorier 
knyttet til symbolske livsstiler med et utgangspunkt i identitetssentrale teorier. Hvor man 
kommer fra er gjerne en nyttig opplysning i fortolkning av egen og andres 
identitetsforankring. Og hvor man kommer fra kan igjen påvirke den enkeltes stildannelse. 
Bjurström (1997) og Fornäs (1992) teoretiske perspektiv på stildannelse blant ungdom har 
vært nyttig i denne sammenhengen. Det å danne sin egen stil er i seg selv en kommunikativ 
prosess som bygger på en mengde symboler. Ved å velge å kle seg sossete fremfor å kle seg 
mer etter wolla stilen, kommuniserer informantene noe annet enn om de hadde valgt wolla 
stilen. I følge Bjurström (1997) eksisterer det en sammenfallende kobling mellom stil og 
smak. Dette leder teorier omkring stil og stildannelse over på Bourdieu’s (1995) begrep 
habitus. Begrepet henviser til de strukturene hver og en av oss er født inn i, og som hjelper 
oss til å tolke vår omverden. Hvert individs habitus er unik, og er basert på alle de erfaringene 
vi gjør oss gjennom livet. I begrepet ligger det også et klasseperspektiv, da like erfaringer er 
med på å skape like habitus (Bourdieu 1995). 
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Hvilket forhold de har til andre deler av Oslo? 
Ungdommene i undersøkelsen har en forholdsvis klar oppfattelse av at det er annerledes å 
vokse opp på Grorud i forhold til for eksempel Oslo vest. De fleste tilbringer også lite tid 
inne i sentrum. Hvis de drar dit er det ofte for å handle ting eller gå på kino og konserter. Det 
vil si at de sjelden drar inn til byen bare for å vandre rundt, men at de ofte har et mål med hva 
de skal gjøre der. De fleste i undersøkelsen er forholdsvis lunkne i sin beskrivelse av byen, 
Oslo sentrum, som oppholdssted. Dette viser en tilknytning til stedet blant informantene. De 
velger som regel å oppholde seg i nærmiljøet, enn på steder de ikke kjenner så godt. Et skille 
kan ses her mellom de i utvalget som fortsatt går på skole i bydelen, og mellom de som har 
valgt en videregående skole inne i sentrum. De som går på skole inne i byen blir noen ganger 
igjen etter skoletid og går på kafé og liknende.  
 
Når det gjelder Oslo sett under ett, er de fleste veldig opptatt av at de kommer fra byen. Det 
vil si at de føler en Oslo-identitet. Selv om Grorud ikke har et typisk urbant miljø, påpeker 
ungdommene at de føler de bor i en storby. Men samtidig ser de ulikhetene innenfor denne 
storbyen. Det kan bety at det eksisterer to forskjellige slags Oslo identiteter, og ulike 
forventninger er knyttet til disse. Den ene identiteten er den du har ovenfor andre Oslo 
beboere, den andre er ovenfor andre som ikke kommer fra Oslo. Innenfor Oslo gjelder 
bydelene i tilknytning til stedstilhørighet, og videre ut fra det en identitetsforankring. For 
andre som ikke kommer fra Oslo, blir stedtilhørigheten til en Oslo beboer mer knyttet til byen 
som helhet, og ikke nødvendigvis en enkelt bydel.  
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Oslo, 28. mai 2004 
Intervjuundersøkelse om ungdoms forhold til bo- og nærmiljø på Grorud 
Mitt navn er Elisabeth Holmberg, og jeg studerer master i sosiologi ved Universitetet i Oslo, 
og holder nå på med avsluttende oppgave. Min veileder er forsker Oddrun Sæter. Temaet mitt 
er ungdoms forhold til sitt bo- og nærmiljø på Grorud, og det er i den sammenheng jeg gjerne 
vil snakke med ungdom i 13-16 års alderen om hvordan det er å vokse opp og bo her. 
Spørsmålene vil mest dreie seg om hvor de pleier å møtes i nærmiljøet, hvordan de bruker 
nærmiljøet etc. Jeg vil bruke båndopptaker og ta notater under intervjuet. Det er frivillig å 
delta i undersøkelsen. Det er mulig når som helst, og uten å oppgi grunn, å trekke seg fra 
intervjuet. Dersom dette skjer vil alle innsamlede opplysninger bli slettet. Informasjonen jeg 
får gjennom intervjuet vil kun bli behandlet av meg, og vil kun bli brukt i min oppgave. Jeg er 
underlagt taushetsplikt, og alle opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og all 
informasjon vil anonymiseres slik at ingen kan gjenkjennes i oppgaven. Når oppgaven er 
ferdig vil alle lydopptak og annet materiale fra intervjuet bli slettet. Oppgaven er beregnet 
ferdig i løpet av våren 2005. 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskaplig 
datatjeneste. Intervjuet vil ta omtrent en halvtime. 
Intervju av personer under myndighetsalder krever foreldretillatelse, derfor ber jeg deg/ dere 
vennligst underskrive medfølgende svarslipp hvis samtykke. 
Om du/dere har noen spørsmål kan jeg kontaktes på telefon: 40845124 eller e-post: 
eholmb@frisurf.no. 
Med vennlig hilsen Elisabeth Holmberg 
Jeg/vi samtykker at .....................................får delta i intervju til bruk i masteroppgave i 
sosiologi om ungdoms forhold til bo og nærmiljø. Jeg/vi er kjent med at alle opplysninger vil 
bli behandlet konfidensielt. 
Underskrift 
INTERVJUGUIDE 
 
 
 
Introduksjon 
 
 
Først en kort introduksjon hvor jeg presenterer meg selv og prosjektet. Her vil jeg også 
informere om hvordan intervjuene vil bli behandlet i ettertid. 
 
Bakgrunnsopplysninger 
 
- Kjønn 
- Alder 
- Bosted 
- Boligtype 
- Hvilken skole 
 
Hvor lenge har du bodd her? 
Har du bodd noen andre steder i Oslo? 
 
Bruk av stedet  
 
Hvor bruker du å være når du ikke er hjemme eller på skolen? For eksempel hva gjorde 
du i går etter skolen og evt. hvor møttes dere? Pleier dere å møtes der? 
Bor vennene dine i nærheten av der du bor?  
Hvor pleier du å møte vennene dine?  
Bruker deg og vennene dine å finne på ting i nærområdet der du bor? Hvor? 
Pleier dere å planlegge/avtale hva dere skal gjøre når dere møtes, eller bare møtes dere? 
Er det viktig for deg/dere hvor dere møtes? 
Tenker du over stedet dere er på? 
Hva betyr kjøpesenteret på stedet for deg? Pleier dere å møtes der? 
Betyr marka og naturen rundt noe for deg? Bruker du/dere den mye? 
Er det noen steder i bydelen du er oftere enn andre steder? Hvorfor? 
Syntes du det er noe som mangler der du bor?  
Er det viktig at det er et sted å møtes i området? 
Tror du det er noe forskjell på hvor jenter og gutter møtes? Pleier dere å gå sammen? 
Og på hva jenter og gutter gjør når de er ute? I tilfelle hva er forskjellen? 
Kunne du tenke deg å bo et annet sted? 
 
 
Nærmiljø 
 
Hva slags forhold har du til dine naboer? Har foreldrene dine kontakt med dem? 
Mener du at det eksisterer en fellesskapsfølelse mellom de som bor i samme 
blokk/rekkehus/gate som deg? 
Hvordan syntes du det var å vokse opp her? Var det mye å finne på? 
Hvordan tror du det er for barn å vokse opp her? 
 
 
Beskrivelse av stedet 
  
Hva er det første du tenker på når du tenker på området? 
Fortell kort om området du bor i. 
Syntes du det er fint her? 
Positive/ negative sider ved stedet. 
Hva synes du om stedets: 
- ulike bygninger 
- natur 
- kjøpesenter 
Er det noe du kunne ønske var annerledes? 
Er det et sted i området som betyr mer for deg enn andre steder, et sted som er viktigere? 
 
 
Sosiale og kulturelle forhold 
 
Syntes du det er nok kulturtilbud i bydelen? 
Benytter du deg av de som er? 
Tror du det er noen forskjell å vokse opp her / bo her i forhold til for eksempel andre 
steder i Oslo? 
Tror du det oppstår ulike typer miljøer her i forhold til for eksempel andre steder i Oslo, - 
at dere er opptatt av andre ting? 
Er det noe du mener er typisk ved å bo her? (Miljøet, ungdomskulturen etc.) 
Komme inn på betydningen av et flerkulturelt miljø i bydelen. 
 
Tilhørighet / tilknytning og forholdet til Groruddalen 
 
Føler du deg knyttet til stedet, og på hvilken måte? 
Hvor sier du at du kommer fra til ukjente hvis du blir spurt? 
Hva og hvor er Groruddalen? 
Bruker du ordet Groruddalen? 
Tenker du at du bor i Groruddalen? 
Tenker du at du bor i Oslo? 
Hvordan synes du stedet blir fremstilt i media? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
